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Уважаемые читатели!
Перед вами новый номер нашего корпоративного издания «Korpus Prava. 
Analytics», в котором мы постарались собрать самые актуальные темы этого лета.

В этом номере вы узнаете почему для владельцев иностранных компаний 
2015 год стал переломным, как пережить переходный период и платить налоги 
по новым правилам. Отказаться от использования иностранных компаний для 
ведения бизнеса и оптимизации налогообложения, либо уплачивать налоги по 
правилам, установленным для налогообложения прибыли иностранных компа-
ний, что нас ждет сегодня?

Международный автоматический обмен информацией — одна из наиболее акту-
альных тем сейчас. Обмен информацией стал последним ингридиентом «кок-
тейля» от ОЭСР, который заставил российский бизнес поверить в то, что новая 
реальность наступила. В нашем номере мы расскажем о том, как будет происхо-
дить обмен информацией и что ждать от этого в будущем.

В этом номере вы найдете ответ на вопрос, почему Кипр многие годы был и 
остается почти безальтернативной юрисдикцией в международном налоговом 
планировании для российского бизнеса. 

Мы продолжили серию публикаций о системе обложения налогом на добавлен-
ную стоимость в Европейском союзе и рассмотрели правонарушения, связанные 
с уклонением от уплаты НДС.

Мы надеемся, что каждый наш читатель найдет в этом номере полезную инфор-
мацию для себя. Как и прежде, мы всегда рады вашим вопросам, пожеланиям, 
критике — обращайтесь к нам любым удобным для вас способом.

До новых встреч на страницах «Korpus Prava. Analytics»!

Артем Палеев
Управляющий партнер
Корпус Права

ВВЕДЕНИЕ
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Правовая природа траста 
в английском праве. Соотношение 
доверительной собственности в ан-
глийском праве и доверительного 
управления в российском праве

Динамичное развитие бизнеса на фоне активной глоба-
лизации заставляет предпринимателей и участников 
современного рынка обращать внимание на институты 
права, использующиеся в международной практике, 
в том числе и в системе общего права. Институт траста 
является одним из таких институтов.

Практические вопросы управления 
рисками в сделке М&A

Управление рисками, свойственными сделкам M&A 
(сделки по приобретению компании), удобно структури-
ровать в соответствии с этапами этой бизнес-операции. 
Можно выделить три основных этапа в проекте M&A: 
комплексная проверка компании-предмета сделки, в том 
числе документальная; согласование и заключение дого-
вора купли-продажи компании; интеграция приобретен-
ной компании в существующий бизнес.

Swiss Movement

Последние серьезные события в швейцарском банков-
ском секторе, по-видимому, указывают лишь в одном 
направлении: спад. Финансовый кризис 2007–2008 гг. 
дал о себе знать в Швейцарии, где было сокращено ко-
личество банков с 331 в 2006 г. до 275 в 2014 г. Согласно 
исследованию PwC , снижение чистой валовой прибыли 
в швейцарских банках (она упала приблизительно на 20% 
с 2006 г.) продолжается и сегодня — до менее чем 100 ба-
зовых пунктов по активам под управлением.

О приобретении недвижимости 
иностранцами в Швейцарии

Швейцарская недвижимость для частного пользования 
популярна уже не первый год. Многие владельцы ино-
странных паспортов, переезжающие в Швейцарию, за-
интересованы в приобретении собственности, а другим 
необходимы собственные летние домики для частного 
пользования. На федеральном уровне планируются из-
менения законодательства, и их потенциальное влияние 
на данном этапе все еще неизвестно.
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НДС без границ: опасная карусель

Данная статья продолжает серию публикаций о системе 
обложения налогом на добавленную стоимость в Евро-
пейском союзе. В этом выпуске мы рассмотрим проблему 
налоговых правонарушений, связанных с уклонением 
от уплаты НДС.

CRS: начало эпохи транспарентно-
сти 

Российский бизнес — «субстанция» молодая, но и за этот 
короткий срок ему пришлось пережить немало. Время 
показало, что российский предприниматель, выживший 
в начале 1990-х, переживший 1998 и 2008 годы, готов ко 
всему и как никто другой знает, что только одно постоян-
но — изменения. Сегодня российскому предпринимате-
лю предлагается попробовать новый «коктейль».

Борьба за Кипр: как власти спасают 
деловую репутацию острова

Кипр многие годы был и остается почти безальтернатив-
ной юрисдикцией в международном налоговом плани-
ровании для российского бизнеса. Причин тому масса, 
начиная с достаточно выгодной системы налогообложе-
ния и заканчивая демократичными ценами на создание 
и поддержание деятельности юридических лиц.

Время разбрасывать камни, время 
собирать камни (КИК-календарь) 

Для владельцев иностранных компаний 2015 год стал пе-
реломным. Слова президента В. В. Путина о необходимо-
сти уплаты налогов с оффшорных компаний медленно, 
но верно воплощаются в жизнь, и в настоящее время идет 
так называемый переходный период, когда все учатся 
жить и платить налоги по новым правилам. 

Московский юридический форум 
«Развитие российского права: 
новые контексты и поиски решения 
проблем»

В апреле 2016 года в Московском государственном 
юридическом университете имени О. Е. Кутафина при 
участии Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ и при поддержке 
Ассоциации юристов России состоялось одно из наибо-
лее значимых в юридической жизни мероприятий. 
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• Одна письменная ежемесячная консультация любой сложности
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• Экспертиза и разработка договоров
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Персональное чувство ответственности за каждое решение, готовность прийти на 
помощь клиенту в любой ситуации — основополагающие принципы работы нашей 
команды профессионалов.
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Аутсорсинг юридического отдела

• Неограниченное количество устных и письменных консультаций 
• Экспертиза и разработка договоров
• Дополнительные услуги

Нуждаетесь в грамотной и профессиональной 
правовой поддержке?

• при заключении договоров с контрагентами 

• при построении и ведении надлежащего документооборота внутри компании

• при представлении интересов компании в отношениях с третьими лицами

Компания Корпус Права на протяжении более 12 лет оказывает широкий спектр услуг, 
среди которых значительную долю составляют услуги по правовому и налоговому 
консультированию в рамках абонентского консультационного обслуживания.

Мы предлагаем четыре пакета абонентского обслуживания,
которые различаются объемом юридических услуг и консультаций
по налоговым вопросам:
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Динамичное развитие бизнеса 
на фоне активной глобализа-
ции заставляет предприни-

мателей и участников современного 
рынка обращать внимание на инсти-
туты права, использующиеся в ме-
ждународной практике, в том числе 
и в системе общего права. Институт 
траста является одним из таких ин-
ститутов. Нельзя отрицать ведущую 
роль траста в системе общего права, 
что и обуславливает актуальность его 
изучения. Процессы, связанные с ме-
ждународной экспансией, еще более 
стимулируют актуальность изучения 
данного института и проблем приме-
нения его на практике в соответствии 
законодательствами стран, не при-
надлежащих к системе общего права.

Институт доверительной 
собственности. Понятие 
траста
Понятие траста, или доверитель-
ной собственности (trust), является 
основополагающим понятием англо-
саксонской системы права. Регулиро-
вание траста осуществляется на базе 
«права справедливости» (в англий-
ском праве — equity), а само понятие 
«trust» в переводе с английского 
означает «доверие». Классическая 

модель доверительной собственно-
сти выглядит следующим образом: 
лицо, которое учреждает доверитель-
ную собственность (в английском 
праве — settlor of the trust), имеет 
целью создать специальный режим 
в отношении своего имущества, 
содержанием которого станет управ-
ление таким имуществом одним или 
несколькими лицами (в английском 
праве — trustees) в интересах одного 
или нескольких лиц, которые будут 
являться бенефициарами (в англий-
ском праве — beneficiary). 

Институт траста не просто по-
пулярен в Англии, но и имеет там 
необходимую правовую базу для 
применения соответствующих норм. 
Он является прикладным, так как его 
можно использовать для достижения 
целого перечня различных практиче-
ских целей. 

Институт доверительной соб-
ственности берет свое начало еще 
в XII—XIII вв. в Англии. Существует 
несколько версий его возникновения, 
но все они неразрывно связаны с воле-
изъявлением собственника на управ-
ление его имуществом другим ли-
цом. В странах с романо-германской 
системой права траст тоже получил 
закрепление, но только в XX в. Одна-
ко закрепился он не в классическом 

Екатерина Паземова
Студентка

Московский государственный 
юридический университет 

имени О. Е. Кутафина (МГЮА)
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виде — само понятие и содержание 
данного института было использовано 
с изъятиями.

Понятие траста не оформлено 
законодательно. Но, исходя из пра-
вовой природы института траста 
и существующих доктринальных тол-
кований, можно выделить некоторые 
элементы, присущие трасту в англий-
ском праве:

•	 во-первых, доверительная соб-
ственность урегулирована правом 
справедливости (equity); 

•	 во-вторых, права бенефициара 
на имущество находятся под 
защитой права собственности, 
в то время как на доверительного 
собственника по праву справедли-
вости возлагаются обязанности; 

•	 в-третьих, обязательства дове-
рительного собственника носят 
фидуциарный (доверительный) 
характер, что обусловлено их пра-
вовой природой. 

Итак, отношения доверительной 
собственности (траста) выглядят сле-
дующим образом:

Трастовое соглашение
Юридической формой закрепления 
траста (доверительной собственности) 
является трастовое соглашение. Как 
и любой договор гражданско-право-
вого характера, трастовое соглашение 
содержит ряд определенных элемен-
тов и обязательных условий, а иногда 
и ряд специфических условий. 

Предмет в трастовом соглашении 
выступает как обязательный элемент. 
Несмотря на то, что изначально пред-
метом траста выступала в основном 
земля, недвижимая собственность, 
на настоящем этапе им может быть 
любое имущество собственника.

Субъекты трастовых 
отношений. Стороны 
трастового соглашения

Сторонами по трастовому согла-
шению являются учредитель (соб-
ственник, лицо, учредившее траст) 
и доверительный собственник/до-
верительный управляющий (лицо, 
которому передан предмет трастового 
соглашение под контроль в целях 
управления). 

Бенефициар*

Управляющий
(доверительный собственник)

В период жизни
После смерти учредителя

Передаются в управление

Управление активами
в интересах бенефициара

* — выгодоприобретатель
не является стороной
трастового соглашения

Активы

Учредитель траста

Рис 1. Общая модель отношений доверительной 
собственности

Субъекты правоотношений,
возникающих в связи
с трастовым соглашением

• Бенефициар
• Протектор

Стороны трастового соглашения

• Учредитель траста
• Управляющий
   (доверительный собственник)

Рис 2. Субъекты правоотношений и стороны 
трастового соглашения
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В условиях развитой правовой 
культуры и при наличии большого ко-
личества обеспечительных процедур 
появился еще один субъект трастовых 
правоотношений — протектор, нали-
чие которого не является существен-
ным условием для соглашения. Тем 
не менее, возможность включения его 
в соглашение объясняется наличием 
ряда важных функций, которые он 
может осуществлять (может быть на-
значен учредителем в целях контроля 
за действиями, которые управляющий 
совершает в интересах бенефициара, 
проверки их обоснованности, а также 
может быть наделен правом уволь-
нять доверительного управляющего 
и назначать нового, изменять бене-
фициаров с учетом мнения учреди-
теля траста). Однако на практике 
полномочия протектора достаточно 
ограничены и сводятся в основном 
к наблюдению. 

Вернемся к сторонам по трастово-
му соглашению. 

Учредителем признается лицо, 
которое создает доверительное управ-
ление путем передачи всего своего 
имущества или его частей довери-
тельному управляющему (довери-
тельному собственнику), который, в 
свою очередь, обязан владеть, пользо-
ваться и распоряжаться переданным 
ему имуществом в пользу бенефи-
циара. Учредителями могут быть как 
физические, так и юридические лица 
с учетом некоторых законодательных 
изъятий. 

Доверительный управляющий — 
это аналог термина «доверительный 
собственник» (не следует путать 
с «доверительным управляющим» 
по российскому законодательству). 
Доверительным собственником яв-
ляется либо профессионально вы-
полняющее обязанности доверитель-
ного собственника лицо, либо лицо, 
которое находится в доверительных 
отношениях с учредителем, не осуще-
ствляя при этом профессионально и 
на постоянной основе подобные функ-
ции. В первом случае под признаки 
лица, осуществляющего подобные 
услуги, попадает целый перечень 
профессий, так или иначе связанных 

с правовой деятельностью: провайде-
ры корпоративных услуг, адвокаты, 
юрисконсульты, нотариусы, аудиторы 
и др. Специфической чертой трастово-
го соглашения является возможность 
самостоятельно регулировать количе-
ство доверительных собственников. 
Единственное условие заключается 
в том, что их общее количество не 
должно превышать четырех лиц. 
Предмет трастового соглашения может 
быть передан им по очередности либо 
разделен между всеми доверительны-
ми собственниками. Управляющим 
может быть как лицо, назначенное 
на договорных началах, основанных 
на волеизъявлении учредителя, так 
и лицо, назначенное по закону, то есть 
на основании решения суда. 

Наличие у доверительного соб-
ственника правомочия управления 
имуществом и распоряжения им 
в соответствии с теоретическими ос-
новами английского права позволяет 
полагать, что доверительный соб-
ственник становится собственником 
имущества наряду с учредителем до-
верительной собственности. В Англии 
не определен точный набор элементов 
права собственности и не ограни-
чено количество комбинаций таких 
элементов, количество собственников 
на одну и ту же вещь или иное иму-
щество также не ограничено. Не все 
элементы, а только некоторые из них 
и их сочетания могут обоснованно 
считаться образовавшими полноцен-
ное право собственности. Практикую-
щие юристы и ученые насчитывают 
более 1 500 таких комбинаций. 

Тем не менее, для ясного понима-
ния и применения трастовых отноше-
ний на практике более всего подходит 
следующий тезис: «Собственник 
не теряет своих прав, сохраняя за 
собой свой статус, но при этом не осу-
ществляет правомочий собственника 
и не выступает в отношениях с треть-
ими лицами в качестве собственника, 
а доверительный собственник в пол-
ном объеме осуществляет все пол-
номочия собственника, но выполняя 
условия распределения результатов 
деятельности и иные условия, опреде-
ленные трастовым соглашением». 
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Между полномочиями довери-
тельного и реального собственников 
нельзя поставить знак равенства. 
Однако учет данных особенностей 
позволяет внедрять все новые меха-
низмы использования особенностей 
траста. 

Бенефициар, как и протектор, 
скорее является стороной право-
отношения, нежели чем стороной 
по соглашению о доверительной 
собственности, так как соглашение 
заключается непосредственно между 
учредителем и управляющим. Права 
бенефициаров обычно не фигурируют 
непосредственно в соглашении, но 
они корреспондируют обязанностям 
доверительного собственника, уста-
новленным правом справедливости 
и трастовым соглашением.

Институт траста безоговорочно 
можно назвать прикладным право-
вым институтом, так как его исполь-
зуют для достижения целого перечня 
различных практических целей: 
сохранность семейной собственности, 
обеспечение доходом недееспособ-
ных или ограниченно дееспособных 
лиц без передачи им права контроля 
над собственностью, пожертвования, 
подарки, распоряжение денежными 
средствами в пользу третьих лиц, 
обеспечение конфиденциальности 
личности, получающей доход.

Самой актуальной целью на 
сегодняшний день является защита 
активов от кредиторов. Передача иму-
щества в доверительную собствен-
ность означает формальное отделение 
имущества от собственника, а значит 

Право
собственности

Право
пользования

Право
владения

Право
управления

Право
на доход

Право
to capital

Право на
безопасность

Власть
передавать

вещь

Отсутствие
срока

Ответствен-
ность в виде
взыскания

Запрещение
вредного ис-
пользования

Residuary
charter

Рис 3. Элементы права собственности
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и от его обязательств. Такой механизм 
обычно используется для того, чтобы 
исключить возможность обращения 
взыскания на данную собственность. 
Применение данного механизма 
невозможно в рамках российского 
законодательства, что еще более 
осложняет соотношение двух разных 
по содержанию, но омонимичных 
понятий «доверительная собствен-
ность» в английском праве и «довери-
тельное управление (траст)» в праве 
Российской Федерации. Множество 
фирм, оказывающих юридические 

услуги, предлагают использование 
«преимуществ» траста предпринима-
телям, юридическим лицам, а теперь, 
с введением банкротства физических 
лиц, то и таким клиентам. Выработан-
ное под влиянием процесса унифика-
ции национальных правовых систем 
конвенциональное определение 
траста, его характерных черт, перевод 
понятий, связанных с отношениями, 
урегулированными нормами англий-
ского права, не вносят ясности в опре-
деление сущностных различий траста 
и доверительного управления.

Право владения 

Право пользования

Право управления (to manage)

Право на доход (to the income)

Право to capital

Право на безопасность

Власть передавать вещь

Отсутствие срока

Запрещение вредного использования

Ответственность в виде взыскания

Residuary Charter

Исключительного физического контроля 
над вещью; если она не может находиться 
в физическом обладании (например, из-за ее  
нетелесной природы), владение может пони-
маться метафорически или просто как право 
исключить других лиц от какого-либо ее исполь-
зования

Личного пользования вещью, не охватывающее 
двух последующих правомочий

Решения, каким образом и кем вещь может быть 
использована

На блага, происходящие от предшествующего 
личного пользования вещью и от разрешения 
другим лицам пользоваться ею

На отчуждение, потребление, изменение 
или уничтожение вещи

Иммунитет от экспроприации

По смыслу близко к праву распоряжения в рос-
сийском праве

Бессрочность права собственности

Обязанность предотвратить использование 
вещи вредным для других способом

Возможность изъятия вещи в счет уплаты долга

Существование правил, регулирующих восста-
новление нарушенных прав собственности

ПояснениеЭлементы права собственности

Приложение к рис. 3:
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Правоотношение, возникающее при 
передаче собственником своего имуще-
ства в определенных целях в управление 
и распоряжение другому лицу в интересах 
одного или нескольких лиц (бенефициан-
тов), когда часть правомочий собственника 
переходит к доверительному собственнику

Правоотношение, возникающее при передаче 
собственником своего имущества в управление 
другому лицу на определенный срок в инте-
ресах одного или нескольких лиц (выгодопри-
обретателей), не влекущее перехода права 
собственности на передаваемое имущество 
к доверительному управляющему, возникающее 
на основании заключенного договора о дове-
рительном управлении

Доверительное управлениеТраст (доверительная собственность)

Траст (английское 
законодательство) 
и доверительное 
управление 
по российскому 
законодательству
Для обособления понятий «траста» 
(доверительной собственности) и «до-
верительного управления» попробуем 
сравнить две дефиниции. 

Из легального определения 
доверительного управления можно 
выделить ряд признаков: 
1.	 Носит срочный характер. 

Данный признак не присущ со-
глашению о трасте, так как срок 
выступает дополнительным усло-
вием, в то время как в договоре 
о доверительном управлении он 
является существенным. 

2.	 Управляющий действует от своего 
имени в интересах учредителя 
или выгодоприобретателя. 
Этот признак является общим, что 
и создает иллюзию идентичности 
приведенных понятий. 

3.	 Право собственности сохраняется 
за учредителем. 
В случае передачи собственно-
сти в доверительное управление 
доверительный управляющий 
не становится собственником 
имущества. Собственником 
остается учредитель управления. 
В российском законодательстве 
отсутствует существующая в 
английском праве модель «па-
раллельной собственности», что 
и является причиной, по которой 
нельзя на практике применить 

описанные выше механизмы по 
защите активов от кредиторов, 
взысканий и по установлению 
конфиденциальности лиц. Кроме 
того, учредитель сохраняет статус 
собственника переданного им 
имущества и в связи с этим вправе 
определять правомочия управ-
ляющего, вводить ограничения 
в части распоряжения передан-
ным имуществом. Итак, в соот-
ветствующих реестрах, в которых 
отражаются данные о собственни-
ках, ставится отметка, свидетель-
ствующая о том, что имущество 
записано на номинального держа-
теля и находится в доверительном 
управлении. Такое регулирование 
обеспечивает наибольшую про-
зрачность в применении инсти-
тута доверительного управления 
в России. 

4.	 Права и обязанности в отношении 
совершаемых действий возникают 
у управляющего.

5.	 Ответственность управляющего 
перед учредителем и третьими 
лицами.

6.	 Доверительный управляющий, 
совершая действия с переданным 
ему имуществом, в том числе 
сделки, обязан указывать свой 
статус (доверительный управляю-
щий). 
Сокрытие данного факта вле-

чет персональную ответственность 
управляющего всем принадлежащим 
ему имуществом. 

Объектом доверительного управ-
ления может быть широкий перечень, 
который носит открытый характер 
и может быть представлен имуще-
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ственными комплексами, недвижи-
мым имуществом, исключительными 
правами, ценными бумагами и т. д. 
с некоторыми законодательными 
изъятиями (нельзя передавать в до-
верительное управление имущество, 
находящееся в хозяйственном веде-
нии или оперативном управлении 
субъекта, — такая возможность пред-
усмотрена лишь после прекращения 
вещных прав хозяйственного веде-
ния либо оперативного управления 
в связи с ликвидацией юридического 
лица или по иным предусмотренным 
законом основаниям и возвращения 
имущества во владение собственни-
ка).

В отличие от траста, как явления 
английского права, в России доволь-
но распространено так называемое 
некоммерческое доверительное 
управление. Отношения в данном 
виде доверительного управления 
находятся вне сферы предприни-
мательства, а сторона владеет и 
распоряжается чужим имуществом, 
не преследуя имущественный выгоды 
для себя, действует, помогая другому, 
выполняя свой гражданский долг. 
Лицо, имеющее по закону право стать 
учредителем управления, не обладает 
каким-либо субъективным граждан-
ским правом на имущество, переда-
ваемое им доверительному управляю-
щему. Такие договоры доверительного 
управления могут заключаться 
по поводу имущества подопечного, 
лица, находящегося под патронажем, 
безвестно отсутствующего, то есть 
в тех случаях, когда основание воз-
никновения рассматриваемых отно-
шений предусмотрено законом. 

Нормы законодательных актов 
РФ, посвященные регулированию 
правоотношений, возникающих из 
договора доверительного управления, 
не содержат прямого указания на 
обязанность доверительного управ-
ляющего извлекать доходы от управ-
ления имуществом. Но, по общему 
правилу, договоры доверительного 
управления, являясь возмездны-
ми, включают в себя существенное 
условие о размере и форме вознагра-
ждения управляющему. Обеспечение 

выплат предусмотренного договором 
вознаграждения, а также возмещение 
произведенных в процессе управ-
ления имуществом необходимых 
расходов — основная обязанность 
учредителя управления. Однако зако-
ном предусмотрено, что источником 
покрытия указанных выплат являют-
ся исключительно доходы, получен-
ные от использования переданного 
в доверительного управление иму-
щества. А значит, в случае неэффек-
тивного управления, доверительный 
управляющий не вправе рассчитывать 
ни на вознаграждение за свою дея-
тельность, ни на оплату необходимых 
расходов.

Ответственности доверительно-
го управляющего посвящена статья 
1022 ГК, что представляется оправ-
данным — широкий объем полно-
мочий предполагает значительную 
ответственность. Так, устанавлива-
ется обязанность при непроявлении 
должной заботливости об интересах 
выгодоприобретателя или учредителя 
управления возместить выгодоприоб-
ретателю упущенную выгоду за время 
доверительного управления, а учре-
дителю убытки, причиненные утратой 
или повреждением имущества, с уче-
том его естественного износа, а также 
упущенную выгоду. 

Большое практическое значение 
имеет установленная законодательно 
презумпция вины доверительного 
управляющего, который освобо-
ждается от ответственности только 
в случае, если докажет, что убытки 
стали следствием действий либо 
выгодоприобретателя, либо учреди-
теля, либо же непреодолимой силы. 
Норма соответствует всем законам 
логики, однако на практике крайне 
сложно рассчитать размер упущенной 
выгоды. Ее можно было бы рассчитать 
исходя из минимальной прибыли, 
указанной в договоре, однако та-
кое указание будет противоречить 
существу отношений доверительного 
управления и неоправданно сблизит 
его с договорами комиссии, кредита, 
ссуды или диапозитивным договором. 
А также норма прибыли напрямую 
связана с уровнем инфляции, который 
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предвидеть сторонам в условиях эко-
номики нашей страны не представля-
ется возможным.

Доверительными управляю-
щими могут быть индивидуальные 
предприниматели и коммерческие 
организации, за исключением уни-
тарных предприятий, а физические 
лица выступают в данной роли только 
в случаях, прямо предусмотренных 
законом (если доверительное управ-
ление учреждено с целью управления 
наследственным имуществом, в целях 
управления имуществом подопечного 
и в др.). В английском трасте, как было 
отмечено ранее, нет подобных огра-
ничений. 

В судебной практике возникают 
вопросы относительно правомочий 
учредителя управления в отношении 
объекта управления в период дей-
ствия договора. С одной стороны — 
передача имущества в доверительное 
управление не влечет перехода права 
собственности на него к доверитель-
ному управляющему. С другой сторо-
ны — в нормах содержится указание 
на право доверительного управляю-
щего совершать в отношении иму-
щества в соответствии с договором 
любые юридические и фактические 
действия в интересах выгодоприоб-
ретателя и осуществлять правомочия 
собственника. При этом имуще-
ство, переданное в доверительное 
управление, обособляется от другого 
имущества учредителя управления, 
а также от имущества доверительного 
управляющего. Кроме того, на него 
не может быть обращено взыскание 
по долгам учредителя управления, 
за исключением несостоятельности 
(банкротства) этого лица, что особо 
важно отметить, и физического лица, 
не являющегося индивидуальным 
предпринимателем в том числе. На 
основании вышеперечисленного в 
судебной практике возникает вопрос 
о возможности учредителя управ-
ления реализовывать в отношении 
объекта управления правомочия соб-
ственника, в частности, правомочия 
по владению, пользованию и распо-
ряжению согласно законодательству, 
закрепляющему соответствующий 

объем прав. Практический вывод, 
который можно сделать из судебной 
практики: передача имущества в до-
верительное управление не ограничи-
вает право учредителя управления на 
распоряжение объектом управления, 
в том числе если лицо стало учредите-
лем управления в результате приоб-
ретения имущества, обремененного 
доверительным управлением.

Возникновение и содержание 
правомочий доверительного управ-
ляющего по владению, пользованию 
и распоряжению переданным ему 
имуществом определяются догово-
ром, заключенным сторонами, а не 
законом, как это имеет место приме-
нительно к вещным правам. Нельзя 
обнаружить здесь и иных сущност-
ных признаков вещных прав: обяза-
тельного признания данного права 
в законе в качестве вещного, абсолют-
ного характера права, бессрочности 
его, возможности правообладателя 
воздействовать на вещь без содей-
ствия какого-либо иного лица. Итак, 
передача имущества доверительному 
управляющему не означает утраты 
учредителем права собственности, 
а представляет собой форму реализа-
ции собственником его правомочий. 
При этом главным отличием от траста 
по английскому законодательству яв-
ляется то, что собственник не переда-
ет свои правомочия доверительному 
управляющему, а возлагает на него 
путем заключения договора опреде-
ленные обязанности по управлению 
имуществом. 

Известно, что изначально в России 
планировалось пойти путем, избран-
ным когда-то США, то есть использо-
вать институт доверительной соб-
ственности для организации крупных 
корпораций и холдинговый компа-
ний: Указом Президента РФ «О дове-
рительной собственности (трасте)» 
(от 24.12.1993 г.) предлагалось введе-
ние понятия траста в отечественный 
гражданский оборот, предполагалась 
передача в траст исключительно паке-
тов акций АО, созданных при прива-
тизации госпредприятий. Считается, 
что существенное противоречие 
траста Российскому вещному праву 
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привело к невозможности примене-
ния в России данного института.

Опираясь на историю российского 
траста и динамику изменений гра-
жданского законодательства в настоя-
щем, можно выделить практически 
важный процесс — процесс взаимного 
влияния институтов общего и конти-
нентального права. Так, изменения 
4 главы ГК РФ (изменения 2014 г.), 
посвященной юридическим лицам, 
закрепили совершенно новое для 
российского права деление хозяй-
ственных обществ на публичные и 
непубличные, более привычное в 
США. Таким образом, был сделан шаг 
в сторону приближения к американ-
ским правовым конструкциям. 

Несмотря на включение в ГК РФ 
норм о доверительном управлении 
имуществом, предполагаемом ана-
логе траста, внимание к нему рос-
сийских юристов и представителей 
бизнеса не ослабевает. Как уже было 
указано в данной статье, рассматри-
ваемый институт все чаще использу-

ется при приобретении движимого и 
недвижимого имущества за границей, 
передаваемого затем в управление до-
верительным собственникам, однако 
с ориентацией на нормы законода-
тельства иных стран, которые ввиду 
ряда рассмотренных причин могут 
вступать в конфликт с нормами зако-
нодательства Российской Федерации. 

Специалисты в области права фо-
кусируются по большей мере именно 
на практической стороне вопроса, 
анализируя потенциал применения 
института траста в различных сферах, 
в том числе наследственных отноше-
ниях, семейных и обязательственных. 
Практика, в свою очередь, показывает, 
что рассматриваемый институт, буду-
чи достаточно гибким, может исполь-
зоваться и в отношениях, регулируе-
мых нормами не только общего права, 
однако применять его аналогичным 
способом, что и в системе английского 
права, не представляется практиче-
ски возможным.
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Управление рисками, которые 
свойственны сделкам M&A 
(сделки по приобретению 

компании), удобно структурировать 
в соответствии с этапами этой биз-
нес-операции. Можно выделить три 
основных этапа в проекте M&A:
1.	 Комплексная проверка компа-

нии-предмета сделки, в том числе 
документальная.

2.	 Согласование и заключение дого-
вора купли-продажи компании.

3.	 Интеграция приобретенной ком-
пании в существующий бизнес.
Это деление достаточно условно, 

так как названные этапы могут совпа-
дать, пересекаться по времени или до-
полняться другими задачами.

Выявление 
рисков на стадии 
предварительной 
проверки компании
Перед заключением сделки обычно 
проводится проверка состояния ком-
пании (due diligence), которая может 
включать в себя финансовую, юриди-
ческую и операционно-техническую 
части. Основной задачей проверки 
является выявление рисков.

Среди основных рисков, подле-
жащих выявлению, можно выделить 
следующие: 

•	 титульные;

•	 корпоративные;

•	 регуляторные;

•	 финансовые;

•	 операционные;

•	 имущественные;

•	 технические;

•	 трудовые;

•	 налоговые;

•	 судебные. 

Данная типология несколько 
обобщена, в разных сферах бизнеса 
могут присутствовать иные специфи-
ческие риски.

Покупатель определяет период 
деятельности компании, подвергае-
мый проверке, и объем последней, 
а также критерии существенности 
рисков для бизнеса. Если уровень 
выявленных рисков является прием-
лемым для покупателя, им принима-
ется решение о продолжении перего-
воров, составлении и редактировании 
договора купли-продажи. Не вдаваясь 
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в теоретические концепции при-
емлемости риска, под приемлемым 
в данном случае будем понимать риск, 
во-первых, подлежащий управлению, 
а во-вторых, затраты на устранение 
негативных последствий которого не 
превысят ожидаемые положительные 
эффекты от сделки. В качестве непри-
емлемых обычно рассматриваются 
риски, связанные с дефектами титула, 
наличием споров в отношении права 
собственности на доли/акции, ненад-
лежащими полномочиями продавцов 
по сделке, то есть риски, которые мо-
гут привести к потере приобретенного 
бизнеса в целом или существенной его 
части.

Выявленные в ходе проверки 
риски классифицируются и оценива-
ются по критериям существенности 
и вероятности, после чего формирует-
ся перечень условий договора купли-
продажи.

Управление рисками 
в договоре купли-продажи 
компании
Условия, направленные на минимиза-
цию и устранение рисков, могут быть 
реализованы с помощью различных 
договорных конструкций. 

Во-первых, риски могут быть 
урегулированы путем установления 
предварительных условий для завер-
шения сделки (conditions precedent), 
которые обязывают продавца совер-
шить определенные действия для 
устранения или снижения выявлен-
ных рисков. Например, по резуль-
татам проверки в одной из сделок 
в телекоммуникационной сфере в 
качестве предварительного условия 
была предусмотрена обязанность 
продавца расторгнуть или изменить 
договоры с аффилированными лица-
ми, формирующие задолженность у 
компании-предмета сделки. В другой 
сделке было закреплено обязатель-
ство продавца привести систему 
СОРМ в соответствие с требования-
ми Федерального закона «О связи». 
Продавцу в обоих случаях было также 
выгоднее выполнить данные усло-

вия, чем согласиться на уменьшение 
покупной цены.

Второй рычаг управления рис-
ками — условия оплаты по сделке. 
Структура сделки может предпола-
гать наличие отложенных платежей, 
размеры и выплата которых ставятся 
в зависимость от выполнения продав-
цом определенных действий или ней-
трализации рисков после завершения 
сделки. Так, например, в ряде сделок 
продавцы должны были провести кон-
солидацию бизнеса— аккумулировать 
абонентов, выручку, оборудование 
на одном юридическом лице. После 
выполнения данных требований про-
давец получал отложенный платеж, 
размер которого зависел от выполне-
ния условий.

В-третьих, минимизация рисков 
может заключаться в предоставлении 
продавцом гарантий и заверений, 
а также априорного освобождения 
покупателя от ответственности. 
Механизм их действия таков, что 
при выявлении нарушений предо-
ставленных гарантий покупатель 
вправе претендовать на компенсацию 
полученного ущерба. Более выгодным 
для покупателя, безусловно, являет-
ся сочетание гарантий и заверений 
продавца с механизмом отложенных 
платежей, так как это позволяет удер-
жать часть покупной цены в качестве 
компенсации. Например, по условиям 
некоторых сделок покупатель может 
быть в праве в одностороннем поряд-
ке уменьшить цену в случае нару-
шения гарантий и, соответственно, 
предоставить продавцу возможность 
оспаривать соответствующий расчет 
в суде. В других сделках используются 
более сложные механизмы с привле-
чением третьей стороны, которая под-
твердила бы правильность претензий; 
возможно условие о том, что право 
покупателя удержать отложенный 
платеж не возникает автоматически, 
а должно быть установлено в судеб-
ном порядке. В последних случаях 
сумма отложенных платежей может 
подлежать депонированию на эскроу-
счет (escrow account).
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В-четвертых, в договоре могут 
содержаться другие специфические 
условия, также направленные на ми-
нимизацию рисков, например, о недо-
пущении конкуренции, недопустимо-
сти переманивания сотрудников и т. д. 
Подобные условия могут использо-
ваться в тех случаях, когда существует 
риск того, что после приобретения 
компании покупатель столкнется 
с конкуренцией со стороны продавца, 
который уже зарекомендовал себя в 
качестве успешного предпринима-
теля, создавшего компанию, и при 
этом его потенциал серьезно усилился 
благодаря финансовым ресурсам, по-
лученным от того же покупателя. При 
этом сотрудники компании склонны 
продолжать работать с привычным 
руководителем, нежели оставаться 
с новым собственником. Подобные 
условия в совокупности с другими 
механизмами снижения рисков могут 
работать вполне эффективно.

Более выгодным для 

покупателя является 

сочетание гарантий и 

заверений продавца с 

механизмом отложен-

ных платежей

В-пятых, в качестве инструмен-
та по управлению рисками можно 
использовать выбор применимого 
права и подсудности споров. В сдел-
ках между российскими компаниями 
российское право, конечно, един-
ственно применимо, однако вклю-
чение в текст договора арбитражной 
оговорки позволяет подчинить спор 
компетенции арбитражного или тре-
тейского суда по выбору сторон. При 
наличии иностранного элемента в 
сделке выбор как применимого права, 
так и подсудности существенно шире. 
В качестве применимого права зача-
стую выбирается иностранное право, 
например, английское, а спор подчи-
няется международному арбитражу 
или суду государства применимого 

права. Таким способом снижаются 
риски, связанные с политико-право-
вой ситуацией в государстве инвести-
рования, а также риски, связанные 
с возможным злоупотреблением 
правом контрагентами по сделке, так 
как судебное разбирательство в ме-
ждународном арбитраже, как прави-
ло, несопоставимо дороже и занимает 
больше времени, чем рассмотрение 
спора российскими судами.

Кроме вышеперечисленных га-
рантий, предоставляемых непосред-
ственно продавцом, его бенефициар 
может предоставить гарантии от 
своего имени — такой вариант ис-
пользуется, если продавцом формаль-
но выступает структура, взыскание 
средств с которой является заведомо 
затруднительной задачей, например, 
компания, зарегистрированная в низ-
коналоговой юрисдикции.

Выявление и управление 
рисками после 
приобретения бизнеса
После вступления договора купли-
продажи компании в силу целесооб-
разно максимально оперативно полу-
чить контроль над бизнесом, а также 
параллельно детально изучить состоя-
ние дел в компании. Под контролем 
в данном случае понимается совокуп-
ность корпоративного, финансового и  
операционного контроля. 

Для осуществления корпора-
тивного контроля важно наличие 
правоустанавливающих документов 
(учредительные документы; корпо-
ративные решения советов дирек-
торов, общих собраний акционеров 
или участников). Отсутствие данных 
документов создает определенные 
сложности в принятии решений, ка-
сающихся юридического оформления 
деятельности компании, и, хотя не 
является критическим, так как доку-
менты можно восстановить, однако 
создает дополнительные временные 
и финансовые затраты. В отношении 
иностранных оффшорных компаний 
необходимо также удостовериться 
в отсутствии ранее выданных дове-
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ренностей и инструкций от прежних 
собственников в адрес компаний, 
осуществляющих секретарское обслу-
живание. 

Вопросы получения корпоратив-
ного контроля целесообразно решать 
в момент завершения сделки.

Для получения 
операционного контроля 
необходимо обеспечить: 
1.	 Контроль новым собственником 

единоличного исполнительного 
органа. После завершения сделки 
рекомендуется произвести смену 
единоличного исполнительного 
органа. При этом прежний гене-
ральный директор может про-
должать оставаться в управлении 
компании, однако уже на основа-
нии доверенности. Это позволяет 
при необходимости быстро уста-
новить контроль над компанией, 
прекратив действие доверенности 
без необходимости соблюдения 
сроков, установленных в трудовом 
и корпоративном законодатель-
стве для прекращения полномо-
чий генерального директора.

2.	 Контроль над оборудованием, на-
пример, над оборудованием связи 
и сети в телекоммуникационной 
сфере. В бизнесе по предоставле-
нию широкополосного доступа 
в Интернет важно контролировать 
сеть в целях исключения несанк-
ционированного доступа; также 
могут возникнуть сложности с 
определением прав на отдель-
ные волокна внутри оптического 
кабеля, по которым передается 
трафик.

3.	 Лояльность сотрудников. В пер-
вую очередь, эта проблема каса-
ется топ-менеджмента и других 
ключевых для бизнеса работни-
ков. Очевидно, что если компания 
одномоментно лишится клю-
чевого персонала, это нарушит 
преемственность и может создать 
серьезные проблемы для бизне-
са. Как правило, большинство 
сотрудников в приобретаемой 

компании склонны продолжать 
работу на прежнем месте. Задача 
нового собственника — сохранить 
компетентные кадры и усилить 
команду, при необходимости, 
наняв новых сотрудников и пере-
ведя в приобретенную компанию 
часть персонала из существующе-
го бизнеса. 

4.	 Наличие информации о ключевых 
клиентах и других контрагентах 
компании и контактов с ними. 
Важно как можно быстрее полу-
чить контроль над клиентской 
базой. Очевидно, что ухудшение 
клиентского обслуживания, даже 
на непродолжительное время, 
может обернуться потерей клю-
чевого клиента и убытками. То же 
относится и к важным поставщи-
кам компании.

5.	 Доступ к информации о ранее 
установленных регламентах рабо-
ты. Полезно изучить имеющиеся 
регламенты работы приобретен-
ной компании, ее бизнес-процес-
сы, чтобы на этапе интеграции 
компании с головной структурой 
снизить количество и последствия 
нарушений ее обычной деятель-
ности.

Наличие финансового 
контроля подразумевает 
контроль над доходами 
и расходами, для чего 
требуется: 
1.	 Право банковской подписи — 

соответственно, в банках должны 
быть изменены карточки подпи-
сей.

2.	 Контроль над банковскими сче-
тами — ключи доступа к онлайн-
банкингу и пароли должны быть 
получены в момент завершения 
сделки.

3.	 Право подписи документов, 
влекущих возникновение обяза-
тельств для компании (договоров, 
поручительств, векселей и т. д.). 
Целесообразно еще на стадии 
предварительной проверки 
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собрать информацию об уполно-
моченных на принятие соответ-
ствующих решений лицах в ком-
пании. Если есть необходимость, 
то прекратить действие выданных 
доверенностей, ограничив круг 
таких уполномоченных лиц.

4.	 Контроль над тарифной полити-
кой (контроль над стоимостью 
услуг, товаров, в особенности, 
для крупных клиентов), а также 
контроль процесса закупок. Эту 
задачу необходимо выполнить, 
чтобы исключить возможность 
злоупотреблений, а также неэф-
фективного ценообразования.

5.	 Физический доступ к системам 
учета (бухгалтерский, биллин-
говый, производственный и так 
далее). Здесь речь идет о ключах 
доступа, исходных кодах при 
наличии самописных систем и так 
далее.

6.	 Контроль каналов поступле-
ния выручки (прием денежных 
средств в кассу, через платежные 
системы, агентов). Этот процесс 
должен быть взят под контроль с 
самого начала интеграции новой 
компании.
Также после завершения сделки 

целесообразно провести комплексный 
анализ приобретенной компании для 
достижения нескольких целей:

•	 для проверки соответствия фак-
тической информации о компании 
ранее полученной для того, чтобы 
иметь возможность реализовать 
право на компенсацию в случае на-
рушения гарантий, предусмотрен-
ных договором купли-продажи;

•	 в целях выявления новых рисков 
и более глубокого изучения ранее 
выявленных.

Комплексная проверка (post-
completion due diligence) может вклю-
чать в себя следующие элементы:
1.	 Инвентаризация имущества. Этот 

процесс может быть довольно 
сложным и длительным, в зави-
симости от размера компании и 
количества имущества. Желатель-
но, чтобы такая работа проводи-

лась до приобретения компании, 
но на практике это мероприятие 
занимает большое количество 
времени, требует серьезного во-
влечения персонала и, в конечном 
итоге, оказывается слишком доро-
гим. Поэтому на этапе заключения 
договора покупатель обычно огра-
ничивается получением гарантий 
продавца, а инвентаризацию про-
водит после завершения сделки.

2.	 Проверка системы учета и от-
четности, учетных политик. 
Указанные системы приводятся 
в соответствие с действующими 
методиками компаний, входящих 
в группу.

3.	 Проверка документации, которая 
включает в себя проверку дого-
ворной базы, внутренних норма-
тивных документов (приказов, 
положений, инструкций), первич-
ных бухгалтерских документов.

4.	 Проверка IT систем — документо-
оборота, биллинга, CRM, ERP и т. д. 
Системы должны быть подкон-
трольны, понятны и прозрачны, 
управляемы. Если это технически 
возможно, полезно осуществить 
резервное копирование баз дан-
ных. Это необходимо в целях сни-
жения риска утраты информации 
в случае воздействия, в первую 
очередь, человеческого фактора. 

5.	 Анализ клиентской базы и постав-
щиков: важно понимать, кто яв-
ляется крупнейшими клиентами 
и поставщиками, иметь инстру-
менты взаимодействия с ними 
(контактные данные, историю 
взаимоотношений, формальные 
и неформальные условия работы 
с ними), а также анализ процесса 
закупок.

6.	 Состав и качество персонала. 
Важно проанализировать реак-
цию сотрудников на факт смены 
собственника, степень соответ-
ствия кадрового состава целям 
нового собственника; готовность 
каждого работника продолжать 
трудовую деятельность в новых 
условиях.



РЕПУТАЦИЯ

ценность

валюта 

банк

клиринг

соглашение

aкционер

Swiss movement



Swiss movement

25

Может ли швейцарский част-
ный банковский сектор пе-
режить серьезные изменения 

в законодательных и нормативных 
актах, с которыми он сталкивается 
в настоящее время? 

Последние серьезные события 
в швейцарском банковском секторе, 
по-видимому, указывают лишь в од-
ном направлении: спад. Финансовый 
кризис 2007—2008 гг. дал о себе знать 
в Швейцарии, где было сокращено ко-
личество банков с 331 в 2006 г. до 275 
в 2014 г1.

Согласно исследованию PwC2, 
снижение чистой валовой прибыли 
в швейцарских банках (она упала 
приблизительно на 20% с 2006 г.) 
продолжается и сегодня — до менее 
чем 100 базовых пунктов по активам 
под управлением. Это обусловлено 
следующими факторами:
1.	 Негативное давление на швейцар-

ский частный банковский сектор 
(например, в силу соглашений об 
отказе от судебного преследова-
ния (non-prosecution agreements), 
заключенных банками с Департа-
ментом Юстиции США, согласно 
которым банки обязуются сотруд-

ничать со следствием США; в силу 
несанкционированной продажи 
клиентских данных).

2.	 Обязательство банков совершать 
kick-back, т. е. предоставлять скид-
ку или возвращать часть стои-
мости продуктов, понятных для 
клиентов.

3.	 	Автоматический обмен информа-
цией с 2018 г., что знаменует собой 
конец института банковской 
тайны для клиентов, являющих-
ся резидентами не только ЕС, и, 
скорее всего, многих государств, 
подписавших Единый стандарт 
по обмену налоговой информаци-
ей ОЭСР.
В то же время совокупный порт-

фель ценных бумаг в швейцарских 
банках остается стабильным с 2007 г. 
для всех клиентов и составляет при-
близительно 5 000 млрд. швейцарских 
франков. Как бы то ни было, с учетом 
оттока средств и спада активности 
клиентов активы снизились примерно 
на 15%. В 2014 г. 26 частных банков со-
общили об убытках, тогда как в 2008 г. 
таких банков не было3. Одобренная 
большинством населения инициатива 

Ариэль Сержио Гекман
Член правления

Schroders Wealth Management

1.	 По данным швейцарского национального банка за 2015 г.
2.	 PwC, Частный банковский сектор Швейцарии: От прошлого к будущему (2014 г.).
3.	 KPMG: Прозрачность деятельности швейцарских частных банков (2015 г.).
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против массовой иммиграции пред-
ставляет еще одну угрозу для швей-
царского банковского сектора, так как 
потенциальных клиентов-иностран-
цев привлечь сложнее.

совокупный порт-

фель ценных бумаг 

в швейцарских банках 

остается стабильным 

с 2007 г. для всех клиен-

тов и составляет при-

близительно 5 000 млрд. 

швейцарских франков

Может показаться, что швейцар-
ские частные банки столкнулись с все 
ухудшающимися внешними обстоя-
тельствами и что данный сектор 
быстро сокращается. Правда ли это?

Нахождение общего языка 
с Европейским союзом
В настоящее время Швейцария при-
няла внешние политические вызовы 
и быстро адаптировалась к изме-
нившимся условиям4. Она лидирует 
в определенных областях экономики 
и во многом формирует нормативное 
регулирование банковской сферы. 
Ее банковская отрасль также приняла 
требования, содержащиеся в Базель-
ском соглашении III в целях поддер-
жания достаточности банковского 
капитала в непростой период испыта-
ний на стресс и для избежания риска 
рыночной ликвидности, а националь-
ные законы были переработаны для 
достижения согласованности с дирек-
тивами ЕС5, например, касающимися 
защиты клиента6 и инвестиционных 
фондов7.

Существует много других зако-
нодательных инициатив, но в целом 
можно сказать, что Швейцария и 
ее банковская отрасль кардинально 
изменили курс и теперь занимают 
более мягкую позицию в отношении 
нормативного регулирования ЕС 
в связи с желанием получить доступ 
на его рынок.

Новые бизнес-модели
В январе 2015 г. Швейцарский нацио-
нальный банк отказался от фиксиро-
ванного курса национальной валюты 
к евро. Стоимость швейцарского 
франка сразу же выросла, тем самым 
снизив доходы швейцарских банков 
и повысив стоимость банковских 
операций иностранных клиентов 
в Швейцарии приблизительно на 10%. 
Это не помогло экспортировать «част-
ный банковский продукт». Каким же 
образом швейцарские банки смогут 
адаптироваться в условиях снижаю-
щейся доходности?

именно репутация 

швейцарской банков-

ской отрасли помог-

ла с 2015 г. сделать 

клиринговые услуги 

в юанях возможными 

в этом государстве

Одно из решений — это возврат 
к основополагающим ценностям 
швейцарского банковского сектора, 
сделавшим это государство крупней-
шим финансовым центром в сфере 
управления состояниями, доля миро-
вого рынка которой составляла 26%8. 
Ценности сосредоточены на качестве 
и внимательном отношении, профес-

4.	 Ассоциация швейцарских банкиров и Бостонская консалтинговая группа: Напряженный переходный период — 
Прогнозы для банковского сектора в Швейцарии (2014 г.).

5.	 PwC, Новые правила для швейцарской финансовой площадки на основании Закона о финансовых услугах (FIDLEG) 
и Закона о финансовых учреждениях (FINIG) (2015).

6.	 Директива о рынках финансовых инструментов MiFIDII.
7.	 Директива организации коллективного инвестирования в обращающиеся ценные бумаги 2014/91/EU; Директива 

о менеджерах фондов альтернативных инвестиций; Правила регулирования инфраструктуры европейского финан-
сового рынка 2011/61/EU.

8.	 Бостонская консалтинговая группа, Мировое благосостояние, 2014 г.: На волне роста.
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сионализме, инновационном потен-
циале и формировании выгоды для 
клиентов и акционеров. «Формиро-
вание выгоды» означает достижение 
эффективности капиталовложений и 
немедленное предоставление в распо-
ряжение клиентов соответствующих 
интегрированных ноу-хау. Это каса-
ется всех аспектов работы с клиента-
ми — от смены страны проживания 
до слияний и поглощений, от дивер-
сификации портфеля до решений ка-
сательно художественных коллекций 
и структурирования.

Швейцарские банки остаются 
банками с наилучшей капитализа-
цией в мире, что наряду с кредитным 
рейтингом страны ААА означает, что 
Швейцарию часто выбирают в каче-
стве места для размещения услуг по 
хранению, консультациям и управ-
лению активами даже очень требо-
вательные заказчики-организации, 
такие как пенсионные фонды, стра-
ховые компании, государственные 
инвестиционные фонды, компании 
по доверительному управлению се-
мейным капиталом и международные 
корпорации. Так, например, именно 
репутация швейцарской банковской 

отрасли помогла с 2015 г. сделать 
клиринговые услуги в юанях возмож-
ными в этом государстве.

Аналитики компании «Deloitte» 
полагают, что банки должны следо-
вать одной из пяти бизнес-моделей, 
чтобы оставаться конкурентоспо-
собными9. Помимо традиционной 
универсальной банковской модели, 
которая предлагает внутренние 
услуги, существуют модели управляе-
мого решения, чемпиона по сделкам, 
лидера по продуктам и доверенного 
советника. Банки-доверенные совет-
ники предлагают конечным клиен-
там консультационные финансовые 
услуги. Доверие приобретается за счет 
досконального знания клиента, дости-
гаемого установкой «клиент превыше 
всего». Услуги оказываются группой 
высококвалифицированных штатных 
и внештатных профессионалов, на-
пример, участников программы STEP.

Для швейцарского банковского 
сектора имеется не просто надежда. 
Имеется ясное указание на то, что от-
расль фокусируется на том, что у нее 
всегда получалось лучше всего: прио-
ритет интересов клиента и предостав-
ление высококачественных услуг.

9.	 Deloitte, Бизнес-модели будущего швейцарского банкинга.



О приобретении 
недвижимости 
иностранцами 
в Швейцарии

инвестиция

опцион

реестр

Lex Koller

ЕС

юрисдикция

строительство



О приобретении недвижимости иностранцами в Швейцарии

29

Швейцарская недвижимость 
для частного пользования 
популярна уже не первый 

год. Многие владельцы иностранных 
паспортов, переезжающие в Швейца-
рию, заинтересованы в приобретении 
собственности, а другим необходи-
мы собственные летние домики для 
частного пользования. На федераль-
ном уровне планируются изменения 
законодательства, и их потенциаль-
ное влияние на данном этапе все еще 
неизвестно. 

Ключевые правила 
касательно юрисдикции 
и применимое 
законодательство
Иностранные инвестиции в недвижи
мость регулируются федеральным 
законом Швейцарии о приобретении не-
движимости иностранными лицами — 
так называемым Lex Koller. Данный 
закон требует, чтобы лица, квалифи-
цированные как «иностранные лица», 
соблюдали определенные условия, в  
основном в случаях с жилой недвижи-
мостью, чтобы получить разрешение, 
позволяющее производить прямые 
или косвенные инвестиции в недви

жимость в Швейцарии. Так, если лицо 
желает осуществить финансовое 
вложение в жилую недвижимость, оно 
должно соответствовать критериям 
для предоставления такого разреше-
ния, которые достаточно строги.

Сделки, связанные с недвижимым 
имуществом и акциями, для которых 
необходимо получать разрешение 
согласно Lex Koller, могут быть со-
вершены только при наличии такого 
разрешения. Если у покупателя нет 
необходимого разрешения, наступают 
следующие последствия:

•	 может быть отказано в регистра-
ции перехода права собственно-
сти в земельном реестре;

•	 сделка может быть аннулирована 
и признана недействительной;

•	 сделка может быть подвергнута 
реституции;

•	 компетентные органы Lex Koller 
обязаны либо аннулировать сдел-
ку, либо принудить покупателя 
продать приобретенную жилую 
недвижимость в Швейцарии;

•	 участники сделки могут подверг-
нуться уголовному преследова-
нию в Швейцарии.

Ариэль Сержио Гекман
Член правления

Schroders Wealth Management
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Когда необходимо 
получать разрешение 
Lex Koller
Для инвестирования в швейцарскую 
недвижимость требуется разрешение 
Lex Koller, если:

•	 покупатель или финансирующая 
сторона (или другие участвующие 
лица, включая бенефициарного 
собственника приобретающей 
организации) является иностран-
ным лицом в терминологии зако-
на Lex Koller;

•	 объект приобретения квалифици-
руется как некоммерческая недви-
жимости в рамках Lex Koller;

•	 тип права в имуществе, подлежа-
щем приобретению, квалифици-
руется как право собственности 
на недвижимость.

Если существуют какие-либо 
сомнения в том, необходимо получать 
разрешение или нет, можно сделать 
запрос о вынесении решения в компе-
тентный орган с прошением о выдаче 
постановления, устанавливающего, 
что разрешение для проведения опре-
деленной сделки не нужно.

Кто признается 
иностранцем
Иностранное лицо в рамках 
Lex Koller — это:
1.	 Физическое лицо, являющееся ре-

зидентом или имеющее домици-
лий за границей, или физическое 
лицо, проживающее в Швейцарии, 
которое не имеет гражданства 
страны-участницы ЕС/Европей-
ской ассоциации свободной тор-
говли и не имеет вида на житель-
ство в Швейцарии (разрешения 
категории С).

2.	 Юридическое лицо, которое 
зарегистрировано за границей 
или управляется из-за границы. 
Предполагается, что управление 
осуществляется из-за границы 
в случаях, если:

•	 иностранцы являются владель-
цами или контролируют, пря-
мо либо косвенно, более одной 
трети акционерного капитала 
или прав голоса организации;

•	 	иностранцы, не подлежащие 
регулированию Lex Koller, 
предоставляют организации 
значительные суммы заемно-
го капитала, размер которого 
составляет не менее половины 
разницы между активами ком-
пании и ее пассивами.

3.	 Физические или юридические 
лица считаются иностранными 
лицами, если они покупают не-
движимость за счет иностранных 
лиц, даже если они сами не ква-
лифицируются как иностранные 
лица. Такие фидуциарные инве-
стиции в жилую недвижимость 
запрещены и могут привести 
к уголовному наказанию.

Коммерческое/
некоммерческое 
использование
Коммерческое использование: от 
покупателя не требуется разрешение 
Lex Koller, если недвижимость служит 
в качестве постоянного коммерческо-
го предприятия для осуществления 
экономической деятельности. Эко-
номическая деятельность включает 
в себя промышленное производство, 
торговлю или оказание услуг. Строи-
тельство, продажа или аренда жилой 
недвижимости не считаются эконо-
мической деятельностью в рамках Lex 
Koller.

Исключения, не требующие полу-
чения разрешения:
1.	 Недвижимость, относящаяся к по-

стоянному коммерческому пред-
приятию, может включать в себя 
жилую недвижимость, если:

•	 жилая недвижимость необ-
ходима для коммерческого 
предприятия;

•	 отделение жилой недвижимо-
сти от коммерческого пред-
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приятия невозможно или неце-
лесообразно;

•	 жилая недвижимость обяза-
тельно подлежит соблюдению 
квот жилой единицы в соот-
ветствии с нормативами пла-
нирования или зонирования.

2.	 Иностранцы могут покупать 
коммерческую недвижимость 
с земельным фондом без разре-
шения, если земельный фонд не 
превышает одной трети от площа-
ди недвижимости.

3.	 Земля в целях застройки может 
быть куплена иностранным ли-
цом, если строительство зданий 
на приобретаемой земле, пред-
назначенной для осуществления 
экономической деятельности 
(кроме использования в качестве 
жилых помещений), начинается 
в течение одного года.

4.	 Любое иностранное лицо может 
приобрести жилую недвижимость 
путем прямой покупки или слия-
ния с компанией, если приобрете-
ние, владение или продажа жилой 
недвижимости не составляет 
ее основной коммерческой цели, 
и при условии, что стоимость 
жилой недвижимости составляет 
менее 30% активов компании.

5.	 Иностранное лицо, которое 
должно получить разрешение Lex 
Koller, может приобрести элитную 
квартиру, если она расположена 
в признанной на уровне кантона 
курортной зоне и соответствует 
ряду характеристик. В отношении 
таких элитных квартир действуют 
и другие ограничения (например, 
по размеру, возможности сдачи 
в аренду и т. д.).

Сделки, подпадающие 
под Lex Koller
Покупка недвижимости в рамках Lex 
Koller означает не только непосред-
ственную покупку недвижимости, но 
также обозначает операции, которые 
дают иностранцам де-факто контроль 
на швейцарской недвижимостью. 

Примерами соответствующих опера-
ций являются:

•	 опцион на право покупки, выкупа 
или преимущественного права 
покупки; 

•	 предоставление финансирования;

•	 перевод коммерческой недвижи-
мости в жилую. 

Кроме того, де-факто контроль 
над недвижимостью также может 
быть получен посредством:

•	 совместного владения или совла-
дения;

•	 права заселения или права пожиз-
ненного пользования недвижимо-
стью;

•	 приобретения голосующих или 
неголосующих акций в юриди-
ческом лице, доли в компании 
без правоспособности или пая 
в инвестиционном предприятии, 
реальной целью которого явля-
ется приобретение или владение 
недвижимостью.

Тем не менее, необязательно 
получать разрешение Lex Koller при 
приобретении акций, размещенных 
на фондовой бирже Швейцарии, или 
паев инвестиционного фонда недви-
жимости (обращающихся или необ-
ращающихся), или если швейцарская 
недвижимость наследуется близкими 
родственниками.

Так как иностранные лица зача-
стую не могут самостоятельно оце-
нить, распространяется ли на них 
требования Lex Koller и могут ли они 
в принципе заключить сделку в отно-
шении недвижимости в Швейцарии, 
перед тем, как брать на себя какие-ли-
бо обязательства, следует обратиться 
за юридической консультацией.
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Данная статья продолжает серию 
публикаций о системе обложе-
ния налогом на добавленную 

стоимость в Европейском союзе. В 
этом выпуске мы рассмотрим пробле-
му налоговых правонарушений, свя-
занных с уклонением от уплаты НДС.

Схемы ухода от уплаты НДС в 
подавляющем большинстве случаев 
эксплуатируют предусмотренную 
законодательством льготу для опе-
раций по трансграничной поставке 
товаров, когда товары транспортиру-
ются из одного государства Евросоюза 
в другое (далее — IC-поставка). Такие 
операции облагаются по ставке 0%1. 
При дальнейшей перепродаже в стои-
мость таких товаров не заложена сум-
ма налога, уплаченная продавцу при 
приобретении товаров из другого го-
сударства. Это позволяет перепродать 
их по цене, более привлекательной, 
чем цены, существующие на рынке. 
Участник схемы, совершивший такую 
перепродажу, аккумулирует сумму 
НДС, уплаченную покупателем по 
стандартной ставке, не декларирует 
ее и к тому моменту, когда налоговые 
органы обнаруживают недоплату в 
бюджет, «исчезает». Отсюда название, 

данное этому виду мошеннических 
схем, — missing trader intra-community 
fraud (MTIC fraud)2. После «исчезающе-
го» посредника в схеме обычно участ-
вует несколько фирм, выполняющих 
роль «буфера» в цепочке перепродаж, 
перед тем как товары снова вывозят-
ся из страны в другое государство 
Евросоюза. Вторая IC-поставка снова 
облагается по ставке 0%, поэтому 
так называемый «брокер», осущест-
вляющий IC-поставку, аккумулирует 
входящий НДС, который не гасится 
суммой НДС, предъявленной покупа-
телю. У «брокера» появляется право 
на возмещение НДС из бюджета в сум-
ме, которую он уплатил предыдущему 
участнику схемы.

Для реализации таких незакон-
ных операций чаще других использу-
ют дорогостоящие, но малогабарит-
ные товары, например, мобильные 
телефоны, процессоры и т. д. Услуги не 
являются удобным инструментом, так 
дорогостоящие услуги подразумевают 
высокую степень профессионализма 
исполнителя, который не склонен 
рисковать своей репутацией ради 
получения краткосрочной незаконной 
прибыли3. 

1.	 Статья 138 (1) Директивы2006/112/ ЕС.
2.	 https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/vat-fraud/vatf23520
3.	 Joep Swinkels, Carousel Fraud in the European Union// International VAT Monitor, Mar.—Apr. 2008, p. 103.

Яна Караушева
Младший юрист

Налоговая и юридическая практика
Корпус Права (Россия)
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Карусельные схемы (carousel fraud) 
получили свое название благодаря 
тому, что товары, в ходе перепрода-
жи которых совершается налоговое 
правонарушение, не реализуются ко-
нечному потребителю, а раз за разом 
«циркулируют» между участниками 
схемы, увеличивая сумму налога, 
недоплаченного в бюджет (рис. 1).

В цепочку перепродаж может быть 
вовлечено большое число буферных 
компаний, причем некоторые из них 
могут даже не подозревать о том, что 
участвуют в мошеннической схеме. К  
тому моменту, когда налоговый орган 
обнаруживает схему, компания B (см.  
рис. 1), не задекларировавшая постав-
ку, «исчезает», и у налогового органа 
остается возможность компенсиро-
вать эту неуплату двумя способами: 

•	 отказать в возмещении входящего 
НДС «брокеру», осуществившему 
IC-поставку;

•	 оспорить ставку 0%, примененную 
«брокером» при IC-поставке. 

В 2006 году Европейским су-
дом (ECJ) было вынесено решение 
по объединенному делу C-354/03, 
C-355/03, C-484/03 Optigen Ltd, Fulcrum 

Electronics Ltd, and Bond House Systems 
Ltd Commissioners of Customs and 
Excise [2006] ECRI-483, предметом 
рассмотрения которого было право 
на возмещение НДС «брокерами», ока-
завшимися участниками мошенниче-
ской схемы. Налоговый орган Велико-
британии отказал им в возмещении, 
мотивируя это тем, что противоправ-
ные сделки, независимо от наличия 
или отсутствия вины их участников, 
не могут быть признаны экономиче-
скими операциями, подлежащими 
обложению НДС. Европейский суд 
занял несколько иную позицию, 
заключающуюся в том, что право 
на возмещение НДС не может быть 
аннулировано на основании того, что 
в цепочке поставок, частью которой 
является рассматриваемая операция, 
было совершено налоговое правонару-
шение, за исключением случая, когда 
налогоплательщик знал или должен 
был знать о таком правонарушении. 
Таким образом, был выработан так 
называемый «тест на осведомлен-
ность» («knowledge test»), который 
должен выявить неосмотрительность 
налогоплательщика как основание 
для отказа в выплате возмещения.

Возмещение 19

Оплата 114Поставка товаров
95 + 19 НДС

А
Поставщик

B
«Исчезающий торговец»

C
Буферная компания

Оплата 108

 В бюджет 1

Неуплата 18
Оплата 100

Оплата 100

Поставка товаров
90 + 18 НДС

Поставка товаров
(100 + 0%)

Поставка товаров
(100 + 0%)

D
«Брокер»

Налоговый
орган

Государство ЕС 1 Государство ЕС 2 (стандартная ставка НДС — 20%)

Рис. 1



НДС без границ: опасная карусель

35

В том же году Европейский суд вы-
нес решение, в котором детализиро-
вал свою позицию по данному вопро-
су (C-439/04 иC-440/04, Kittelv Belgian 
State и Belgian Statev Recolta Recycling 
[2006] ECRI-6161). Было указано, что 
налогоплательщики, предпринимаю-
щие все меры предосторожности, 
которые можно было бы на разумном 
основании потребовать от них для 
предотвращения участия в мошенни-
ческой схеме, могут полагаться на за-
конность совершаемых ими операций 
без риска потери права на возмещение 
НДС. Так была усилена роль пред-
варительной проверки контрагента 
перед совершением экономической 
операции. Кроме того, суд указал, что 
налогоплательщик, который знал или 
должен был знать, что при совер-
шении сделки по приобретению он 
вовлекается в схему ухода от уплаты 
НДС, признается участником такой 
схемы независимо от того, получил ли 
он экономическую выгоду от сделки 
или нет. 

При невозможности доказать 
недостаточную осмотрительность на-
логоплательщика при приобретении 
товаров, циркулирующих в карусель-
ной схеме, и отказать в возмещении 
входящего НДС налоговый орган мо-
жет подвергнуть сомнению ставку 0% 
при повторной IC-поставке. Льготная 
ставка может применяться только при 
условии того, что товары действи-
тельно транспортированы в другое 
государство Евросоюза4. Было уста-
новлено, что бремя доказывания 
правомерности применения льготной 
ставки лежит на налогоплательщи-
ке, который не может ссылаться на 
систему взаимодействия налоговых 
органов Евросоюза, в рамках которой 
должен быть направлен запрос о фак-
тическом перемещении товаров через 
границу5. Европейский суд указал, 
что даже если налоговым органом 
государства отправки товаров по-
лучен ответ на запрос, содержащий 
подтверждение того, что покупатель 

задекларировал операцию как IC-при-
обретение, это не является надлежа-
щим доказательством перемещения 
товаров через границу. Таким обра-
зом, для минимизации рисков при 
применении ставки 0% к IC-поставке 
поставщик должен обладать подтвер-
ждением транспортировки товаров, 
например, международной товарно-
транспортной накладной (CMR). 

Каковы пределы проверки кон-
трагента, которую должен проводить 
налогоплательщик, чтобы не лишить-
ся предоставленных законом прав? 
Суд сформулировал общий принцип 
юридической ясности и пропор-
циональности, согласно которому 
применение правовых норм должно 
быть предсказуемо для налогопла-
тельщика. Так, налоговый орган не 
вправе отказывать в применении 
ставки 0% к IC-поставке и доначислять 
налог на том основании, что номер 
регистрации контрагента в качестве 
плательщика НДС в другом государ-
стве был аннулирован с применением 
обратной силы, но был действителен 
на момент совершения операции6. 

В большинстве случаев при 
обнаружении «карусельной схемы» 
налоговый орган ставит себе задачей 
компенсировать сумму НДС, не упла-
ченную в начале цепочки «исчезнув-
шим» к тому моменту поставщиком, 
путем отказа в признании фундамен-
тальных прав (будь то право на вычет 
или право на применение льготной 
ставки) налогоплательщика, стоящего 
«выше или ниже по цепочке7». 

Однако используемые на прак-
тике схемы подчас включают в себя 
несколько таких цепочек, имеющих 
целью загасить исходящий НДС в од-
ной из них входящим НДС в другой. 
Используются «базовая» цепочка, 
в которой «брокер» приобретает това-
ры по стандартной ставке и аккумули-
рует входящий НДС, а затем продает 
их по ставке 0% в другое государство 
Евросоюза, и параллельная ей «анти-
цепочка», в которой тот же участник 

4.	 Статья 138 (1) Директивы 112/2006/ ЕС.
5.	 Twoh International BV v. Staatssecretaris van Financien, C-184/05.
6.	 Mecsek-GabonaKft. v. NemzetiAdó- ésVámhivatalDél-dunántúliRegionálisAdóFőigazgatósága, C-273/11.
7.	 Bonik EOOD v DirektornaDirektsia ‘Obzhalvaneiupravlenienaizpalnenieto’, C-285/11.
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«Исчезающий торговец»

Оплата 115,2Поставка 
96 + 19,2 НДС

Покупатель в другом
государстве ЕС

Покупатель в другом
государстве ЕС

«Брокер» 2 Возмещение
из бюджета 15,2

Оплата 100Поставка 
100 + 0%

Оплата 100Поставка 
100 + 0%

Оплата 114Поставка 
95 + 19 НДС

Оплата 108Поставка 
90 + 18 НДС Оплата 100Поставка 

100 + 0%

Поставщик из другого
государства ЕС

Поставщик из другого
государства ЕС

Оплата 100Поставка 
100 + 0%

Буферная компания Перечисление
в бюджет — 1

Неуплата
в бюджет — 18 

«Брокер» 1«Брокер» 1 Перечисление
в бюджет — 1,2

«Базовая» цепочка «Анти-цепочка» Бюджет

Рис. 2

приобретает товары по ставке 0% и да-
лее продает их по стандартной ставке, 
генерируя исходящий НДС от этой 
перепродажи (рис. 2).

«Анти-цепочка» находит приме-
нение в случае, когда налоговый орган 
отказывает в возмещении входящего 

НДС в «базовой» цепочке по указан-
ным выше основаниям. Тогда «бро-
кер» закупает по ставке 0% другую 
партию товаров в другом государ-
стве Евросоюза и перепродает их по 
стандартной ставке «брокеру второго 
порядка», создавая исходящий НДС, 
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который засчитывается против входя-
щего НДС в «базовой» цепочке. Теперь 
уже «брокер второго порядка» заявля-
ет право на возмещение в сумме на-
лога, уплаченного им за приобретение 
в «анти-цепочке» «чистых» товаров, 
которые не были предметом сделок 
«исчезающего торговца». Возникает 
правовой спор относительно того, 
вправе ли налоговый орган отказать 
в возмещении входящего НДС лицу, 
не вовлеченному в цепочку перепро-
даж от «исчезнувшего торговца». 

Судебная практика склоняется 
к тому, что вправе. Причем прецеден-
тов разрешения таких споров на уров-
не Европейского суда не имеется, а это 
значит, что национальные суды не 
считают их принципиально новыми, 
не урегулированными существующим 
законодательством, и разрешают их 
путем аналогии права. В деле бри-
танской компании Fonecomp Limited8 
судом первой инстанции было уста-
новлено, что сама компания не совер-
шала сделок с «исчезающим торгов-
цем» (Softlink Limited) и с «брокером», 
организующим «анти-цепочку» (Klick 
Limited), однако была связана с «ис-
чезающим торговцем» следующим 
образом:

•	 товар, который приобрела 
Fonecomp Limited (мобильные 
телефоны) принадлежал к той же 
партии товаров, которые перепро-
давала Klick Limited;

•	 исходящий НДС в декларации 
Klick Limited был засчитан против 
входящего НДС.

Суд апелляционной инстанции от-
клонил возражения Fonecomp Limited 

и не нашел в прецедентах Европейско-
го суда ни одного указания на то, что 
принцип достаточной осмотрительно-
сти участника операции, выработан-
ный в деле Kittelv Belgian State, должен 
трактоваться в узком смысле, при-
менительно к единственной цепочке 
поставок, в которой участвует сторона 
по делу. Верховный суд Великобрита-
нии жалобу Fonecomp Limited откло-
нил. Суд занял позицию, согласно 
которой участник «анти-цепочки» 
также может быть ответственен за 
происходящее в «базовой» цепочке 
в том случае, если истинное назначе-
ние операций, совершаемых в «анти-
цепочке», — скрыть мошенническую 
схему. Формула «знал или должен был 
знать о правонарушении» была истол-
кована таким образом, что для потери 
права на возмещение достаточно быть 
осведомленным о том, что совершае-
мая сделка связана с мошенническим 
уходом от уплаты НДС. 

Практика борьбы со схемами 
ухода от уплаты НДС в Европейском 
союзе выработала главный принцип, 
заключающийся в том, что права, пре-
доставляемые законодательством ев-
ропейского сообщества, не могут быть 
использованы в целях злоупотребле-
ния или мошенничества9. Ключевым 
элементом такого подхода является 
«тест» на осведомленность о налого-
вом правонарушении. Если налого-
плательщик не предпринял разумные 
меры по выявлению мошеннической 
составляющей экономической опе-
рации, то его право на возмещение 
входящего НДС или применение 
льготной ставки может быть оспорено 
налоговым органом.

8.	 Fonecomp Limited [2015] EWCA Civ 39.
9.	 Redmar Wolf,Mecsek-Gabona: The Final Step of the ECJ’s Doctrine on Reliance on EU Law for Abusive or Fraudulent Ends 

in the Context of Intra-Community Transactions// International VAT Monitor, Sep.–Oct. 2013, p.  286.
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Российский бизнес — «субстан-
ция» молодая, но и за этот 
короткий срок ему пришлось 

пережить немало. Время показало, 
что российский предприниматель, 
выживший в начале 1990-х, пережив-
ший 1998 и 2008 годы, готов ко всему 
и как никто другой знает, что только 
одно постоянно — изменения. Сего-
дня российскому предпринимателю 
предлагается попробовать новый 
«коктейль». Он состоит из сочетания 
экзотических ингредиентов: AML, 
CFC, BEPS, real substance, трансферт-
ное ценообразование, контроли-
руемая задолженность, КИК, ФПД, 
кондуит, CRS. 

CRS (common reporting standard) — 
документ, выпущенный ОЭСР 
в рамках реализации плана BEPS 
и устанавливающий общие правила 
международного автоматического об-
мена информацией. Итак, последний 
ингредиент этого «коктейля» заставил 
российский бизнес поверить в то, что 
новая реальность наступила.

Fishing expeditions
Обмен информацией как таковой — 
явление не новое. Он существовал 
и ранее, однако осуществлялся по 
запросу. 

Как работает предоставление 
информации по запросу (иначе — 
fishing expeditions). Компетентный 
орган одного государства, производя-
щий расследование правонарушения 
или преступления, делает запрос 
в отношении конкретного налого-
плательщика в компетентный орган 
другого государства. Другое госу-
дарство при наличии двустороннего 
или многостороннего соглашения об  
обмене информацией делает запросы 
в национальные структуры, кото-
рые могут предоставить требуемую 
информацию: местные регистраты, 
налоговые органы, полицию, банки, 
провайдеры корпоративных услуг. 
Структуры предоставляют в ответ 
на такие запросы ту информацию, 
которая у них имеется и которую они 

Ирина Кочергинская
Управляющий директор

Налоговая и юридическая практика
Корпус Права

Анна Сенченко
Юрист
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не охраняют в режиме коммерческой 
или профессиональной тайны. Далее 
указанная информация предоставля-
ется в запросивший ее орган. Таким 
образом, чтобы была предоставлена 
информация по запросу, необходимо 
одновременное выполнение следую-
щих условий:

•	 наличие расследования в отноше-
нии конкретного лица в стране, 
откуда исходит запрос;

•	 наличие соглашения об обмене 
информацией между страной, 
откуда исходит запрос и страной, 
куда направляется запрос (напри-
мер, соглашение о взаимопомощи 
по гражданским делам, соглаше-
ние об обмене налоговой инфор-
мацией);

•	 наличие информации у нацио-
нальных структур;

•	 желание и возможность таких 
структур раскрыть информацию.

То есть, чтобы получить инфор-
мацию, заинтересованному органу, 
кроме соблюдения всех формаль-
ностей, как на любой рыбалке, не-
обходима еще и удача. Схематично 
обмен информацией в рамках fishing 
expeditions представлен на схемах 
ниже (рис. 1 и рис. 2).

Автоматический обмен
Обмен информацией в автомати-
ческом режиме уже не ставит ее 
получение в зависимость от удачи. 
Более того, он не ставит получение 
информации в зависимость от факта 
совершения лицом преступления или 
правонарушения.

Обмен информаций в автома-
тическом режиме означает, что все 
структуры, обязанные раскрывать 
информацию, будут автоматически 
предоставлять такую информацию 
сразу после запроса на ее получение. 
Схематично обмен информацией при 
автоматическом обмене представлен 
на схемах ниже (рис. 3).

Не ранее чем пару лет назад 
российскому бизнесу пришлось 
столкнуться с ужесточением ответ-
ственности за нарушение валютного 
законодательства физическими лица-
ми, в прошлом году — с изменениями 
в законодательстве о контролируемых 
иностранных компаниях и факти-
ческом получателе доходов, в этом 
году — с необходимостью предостав-
ления отчетности по иностранным 
счетам. В результате этих изменений 
у российских налоговых резидентов 
появился ряд новых обязанностей, 
связанных с раскрытием информа-
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ции об их активности за рубежом. 
Основным вопросом, которым зада-
вался каждый, был вопрос о наличии 
ресурсов у наших налоговых органов 
для поиска и сбора информации об 
участии российских налоговых рези-
дентов в иностранных организациях. 
Единственным источником, у которо-
го можно было позаимствовать анало-

гичный опыт, была налоговая служба 
США. В 2014 году вступил в силу аме-
риканский закон «О выполнении на-
логовых требований по зарубежным 
счетам», более известный как FATCA, 
принятый в 2010 году американскими 
властями в целях борьбы с уклонени-
ем от уплаты налогов американскими 
лицами, владеющими иностранными 
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финансовыми активами и офшорны-
ми банковскими счетами. Данный 
закон вызвал крайнюю озабоченность 
финансовых институтов по всему 
миру, поскольку в качестве одной 
из мер борьбы с неуплатой налогов 
американскими лицами FATCA преду-
смотрел обязанность неамериканских 
финансовых учреждений отчитывать-
ся в Службу Внутренних Доходов США 
о финансовых счетах, принадлежащих 
прямо или косвенно американским 
лицам. Непредоставление указанной 
информации американским нало-
говым органам или отказ соблюдать 
правила, установленные FATCA, 
может привести к удержанию штрафа 
в размере 30% с некоторых платежей 
от источников в США, поступающих 
в адрес финансовой организации, не 
присоединившейся к FATCA или нару-
шающей ее положения.

Однако большинство экспертов 
сходилось во мнении, что для реали-
зации подобных мер России не хвата-
ет ни рычагов влияния на междуна-
родном уровне, ни опыта реализации 
подобных проектов. Существующие 
на тот момент политические разно-
гласия на международном уровне 
позволяли утверждать, что доступ 
России к каналам международного 
обмена информацией находится под 
вопросом. Соответственно, в зависи-
мости от степени оптимизма нало-
гоплательщик принимал решение 
раскрывать или не раскрывать инфор-
мацию. Большая часть бизнеса отнес-
лась к данным нововведениям с осто-
рожностью и заняла выжидательную 
позицию, при этом представители 
российских финансовых ведомств 
не раз заявляли о намерении России 
масштабно включиться в процесс ав-
томатического обмена информацией 
на правах полноправного участника 
с 2018 года. Обещания стали реально-
стью 12 мая 2016 года.

Кто? Что? Когда?
Конвенция ОЭСР о взаимной адми-
нистративной помощи по налоговым 
делам (Multilateral Administrative 
Assistancein Tax Matters) была рати-

фицирована Российской Федерацией 
4 ноября 2014 года и вступила в силу 
с 1 июля 2015 года. В соответствии со 
статьей 6 Конвенции стороны могут 
автоматически обмениваться инфор-
мацией между собой в соответствии 
с процедурами, которые определя-
ются по взаимной договоренности. 
Таким образом, соглашения между 
компетентными органами (Competent 
Authority Agreement) устанавливают 
сроки, объем и порядок обмена ин-
формацией между подписавшими их 
юрисдикциями.

Существуют три типа модельных 
соглашения:
1.	 «Взаимный» двусторонний: при-

меняется в совокупности со стать-
ей 26 модельного соглашения об 
избежании двойного налогообло-
жения.

2.	 Многосторонний: не требует 
заключения отдельных двусто-
ронних соглашений, применяет-
ся присоединившимися к нему 
участниками Конвенции. Под-
писан Российской Федерацией 
12 мая 2016 года. 

3.	 «Невзаимный» двусторонний: 
в частности, с юрисдикциями, 
в которых отсутствует налог на 
прибыль.
Но для того, чтобы любой из вы-

шеописанных механизмов заработал, 
необходима база локального (нацио-
нального) законодательства, которая 
должна предусматривать следующие 
аспекты:

•	 процедуру идентификации;

•	 предоставление отчетности 
в ФНС РФ;

•	 ответственность за нарушение 
стандарта;

•	 наличие у финансовых институтов 
внутренних документов, направ-
ленных на соответствие требова-
ниям стандарта;

•	 порядок защиты персональных 
данных и иной информации, 
передаваемой в рамках трансгра-
ничного обмена.
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Обмен информацией планируется 
начать с 2017 года. О своем намерении 
начать автоматический обмен ин-
формацией с этого момента заявили 
почти 60 стран. Остальные страны 
планируют обеспечить обмен инфор-
мацией, начиная с 2018 года. Данная 
группа включает, в частности, Россию, 
Австрию, Швейцарию, Монако, ОАЭ, 
Саудовскую Аравию, Сингапур, Изра-
иль, Андорру.

США, по сути, положившие начало 
созданию глобальной сети обмена 
финансовой информацией, в свое 
время поставив мировую обществен-
ность перед фактом вступления в силу 
FATCA, еще не включились в этот про-
цесс. Так как Россия не является парт-
нером США по FATCA-соглашению, то  
на практике получение информации 
от американских финансовых инсти-
тутов пока невозможно, в то время как 
российские финансовые учреждения 
активно предоставляют органам США 
информацию по американским лицам.

На сегодняшний день, помимо 
США, отказались от поддержки и 
присоединения к Стандарту такие 
государства как Бахрейн, Кувейт, 
Мальдивы, Панама, Таиланд, Молдо-
ва, а также большая часть государств, 
расположенных на постсоветском 
пространстве — Армения, Азербай-
джан, Беларусь, Болгария, Грузия, Ка-
захстан, Украина, Киргизия, Узбеки-
стан, Туркменистан и Таджикистан. 
Однако в будущем эти страны могут 
изменить свое решение. Также сле-
дует иметь в виду, что обмен инфор-
мацией с этими странами возможем 
путем использования других кана-
лов обмена налоговой информацией 
(к примеру, на основании Соглашений 
об избежании двойного налогообло-
жения).

Вместе с тем так называемые early 
adopters (например, Великобритания, 
БВО, Кипр) начнут обмениваться 
информацией в 2017 году за 2016 год. 
Юрисдикции, входящие в группу «Non 
early adopters» (в частности, Россия, 
Швейцария), начнут обмениваться 
информацией в 2018 году за 2017 год.

Для того чтобы информация 
за определенный год была получена 
российскими налоговыми органами 
из другой юрисдикции, обе страны 
должны разработать необходимое за-
конодательство и подать уведомление 
о готовности обмениваться по отно-
шению к этому году.

Если законодательство другой 
юрисдикции требует подачи от-
четности за 2016 год, а российское 
нет, то ФНС России начнет получать 
информацию из иностранных юрис-
дикций, предположительно, начиная 
с 2018 год за 2017 год.

Обязанность предоставлять ин-
формацию в первую очередь коснется 
банков, далее она будет распростране-
на на другие финансовые учреждения, 
брокеров, доверительных управляю-
щих. Начало автоматического обмена 
информацией для российского нало-
гоплательщика будет означать, что 
при открытии счета для себя как для 
физического лица либо для компании, 
бенефициаром которой он является, 
банк, находящийся в стране, подпи-
савшей международное соглашение, 
автоматически направит информа-
цию об этом в российские налоговые 
органы. Указанная информация будет 
далее использоваться налоговыми 
органами в целях налогового адми-
нистрирования в общем порядке. 
Все нарушения, связанные с незакон-
ными валютными операциями или 
невключением прибыли КИК в нало-
говую базу, в скором времени станут 
доступными для расследованиям 
российскими налоговыми органами. 
То, что еще пару лет назад казалось 
невозможным, стало реальностью. 
В сложившейся ситуации российскому 
налогоплательщику нельзя больше 
занимать выжидательную позицию, 
необходимо изменить подход к вла-
дению активами, иностранными 
компаниями и личными финансами. 
До 2018 года еще есть время, и у на-
логоплательщиков появился шанс 
войти в новую эру, диверсифицировав 
старые риски.
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Начнем с известного: Кипр мно-
гие годы был и остается почти 
безальтернативной юрисдик-

цией в международном налоговом 
планировании для российского 
бизнеса. Причин тому масса, начи-
ная с достаточно выгодной систе-
мы налогообложения и заканчивая 
демократичными ценами на создание 
и поддержание деятельности юриди-
ческих лиц. Небольшие неудобства, 
связанные зачастую с недопонимани-
ем самой формы взаимоотношений 
с кипрскими компаниями или не-
достаточно открытыми контактами 
с администраторами корпоративных 
услуг, компенсировались простотой 
создания корпоративных структур, 
да и просто благоприятными кли-
матическими условиями, позволяю-
щими если не реально вывести часть 
своего персонала в эту страну, то как 
минимум с комфортом самостоятель-
но контролировать работу админи-
страторов, посещая полюбившиеся 
курорты.

Многие помнят, каким прорывом 
стало исключение Кипра из «черного 
списка» офшорных зон1, что позво-

лило полноценно использовать все 
преимущества соглашения об избе-
жании двойного налогообложения 
между правительствами Российской 
Федерации и Республики Кипр. И хотя 
для того, чтобы это стало возможным, 
в соглашение пришлось внести ряд 
изменений, а Кипру, в свою очередь, — 
гарантировать участие в обмене 
налоговой информацией, результат 
в любом случае оказался выше всяких 
ожиданий: Кипр официально утратил 
в России статус офшорной зоны, а зна-
чит, с репутационной точки зрения 
получил преимущество в несколько 
очков перед потенциальными конку-
рентами.

Эти успехи не смогло омрачить 
даже внедрение в российское налого-
вое законодательство правил о цено-
образовании в сделках между взаимо-
зависимыми лицами, хотя именно они 
стали предвестниками «закручивания 
гаек» и борьбы с выводом капитала 
за рубеж.

Успехи Кипра оказались недол-
гими — пожалуй, мало кто забыл 
последствия банковского кризиса, 
захлестнувшего остров все в том же 

Ольга Курамшина
Старший юрист

Налоговая и юридическая практика
Корпус Права (Россия)

1.	 Имеется в виду Перечень государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налогообложе-
ния и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых опера-
ций (офшорные зоны), утвержденный Приказом Минфина России № 108н от 13.11.2007, из которого Кипр исключен 
с 1 января 2013 г.
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2013 году. Его итогом стал не только 
массовый исход российских клиентов 
из банков, но и оперативные реструк
туризации холдингов. Клиенты стре-
мились полностью исключить или 
ограничить свое присутствие в небла-
гонадежной юрисдикции.

подписанные 

60 соглашений об избе-

жании двойного нало-

гообложения делают 

островное государство 

уникальной площад-

кой для успешной 

работы холдинговых 

компаний 

На самом деле, несмотря на тя-
желое финансовое положение, в то же 
самое время власти Кипра начали еще 
одну акцию, которая призвана была 
не только сохранить и расширить 
инвестиционную привлекательность 
Кипра, но и выиграть в конкурентной 
борьбе у полноценных офшорных 
юрисдикций. О мерах, которые пред-

За последние без малого 6 лет, как 
можно увидеть на диаграмме, коли-
чество заключенных и действующих 
соглашений об избежании двойного 
налогообложения, в которых уча-
ствует Кипр, увеличилось на треть. 
Сейчас Кипр имеет соответствующие 
соглашения, в частности, с такими 
офшорными территориями, как Мав-
рикий, Сейшелы, Сан-Марино, Катар, 

принимает государство на протяжении 
последних нескольких лет, и о том, как 
эти меры могут заинтересовать рос-
сийский бизнес, расскажем далее.

Соглашения 
об избежании двойного 
налогообложения
Кипр активно расширяет свои дипло-
матические связи с правительствами 
различных государств по вопросам 
освобождения от двойного налого-
обложения. При том условии, что на 
Кипре и сейчас целый ряд доходов 
освобожден от налогообложения (это, 
например, дивидендные и процент-
ные доходы, доходы от прироста 
капитала и т.  д.), такие соглашения 
создают прекрасную базу для между-
народного налогового планирования 
и структурирования холдингов. Что 
и говорить, подписанные на сего-
дняшний день 60 (!) соглашений об 
избежании двойного налогообложе-
ния делают островное государство 
уникальной площадкой для успешной 
работы холдинговых компаний. Рас-
смотрим, как изменялось количество 
подписанных и действующих налого-
вых соглашений в течение последних 
30 лет:

Объединенные Арабские Эмираты, то 
есть с теми государствами, компании 
которых могут стать безналоговы-
ми агрегаторами прибыли. Конечно, 
в последнее время структурирование 
холдингов с участием таких «центров 
прибыли» осложняется внедрени-
ем систем автоматического обмена 
налоговой информацией, но этот 
инструмент, пусть и в значительно 
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видоизмененном виде, сохраняется и 
остается действующим. Кипр, в свою 
очередь, имеет собственный интерес в  
происходящем, получая дополнитель-
ные бонусы в виде компаний, которые 
теперь должны не просто быть откры-
ты на его территории, но и подтвер-
ждать свою реальную деятельность 
(Real Substance). При таком подходе 
остров снова остается в выигрыше.

Льготные налоговые 
режимы
Еще одним способом заинтересо-
вать бизнес в том, чтобы оставаться 
в кипрской юрисдикции, стало введе-
ние изменений на уровне внутренней 
налоговой политики. В этой части 
на Кипре действуют два схожих 
льготных режима налогообложения, 
предназначенных для разных видов 
дохода: Notional Interest Deduction 
(NID) и Intellectual Property Tax Regime 
(IP Tax Regime). Рассмотрим их более 
детально.

Notional Interest Deduction 
(NID) — это вычет условных про-
центов в размере, соответствующем 

сумме новых инвестиций, внесенных 
в кипрскую компанию. Как это рабо-
тает? Начиная с налогового периода 
2015 г. кипрские компании, а также 
постоянные представительства ино-
странных компаний, действующие 
на Кипре, при исчислении налога на 
прибыль смогут использовать вычет 
условных процентов, равный произ-
ведению новых инвестиций в устав-
ный (добавочный) капитал компании 
и условной процентной ставки. Новые 
инвестиции в капитал означают опла-
ченный после 1 января 2015 г. устав-
ный или добавочный капитал (как в 
денежной, так и в неденежной форме). 
Условная процентная ставка — это 
процентная ставка по 10-летней 
государственной облигации страны, 
в которой новые инвестиции были 
в конечном итоге задействованы, уве-
личенная на 3%. При этом минималь-
ный размер вычета рассчитывается 
исходя из ставки дохода по 10-летней 
государственной облигации Кипра, 
увеличенной на 3%.

Использование этого вычета не 
допускается, если его размер превы-
шает 80% налогооблагаемой прибыли 
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компании, соответственно, этот вычет 
не может формировать убыток. Кроме 
того, закон содержит положения, пре-
пятствующие уклонению от уплаты 
налогов с использованием данного 
вычета, а именно:
1.	 Условные проценты не могут 

начисляться в отношении новых 
инвестиций в капитал, источни-
ком которых являются резервы, 
существующие по состоянию на 
31 декабря 2014 года; уставный ка-
питал, существующий на 31 дека-
бря 2014 года; переоценка активов 
компании.

2.	 Для избежания применения вы-
чета дважды в отношении одних 
и тех же инвестиций в капитал 
в случае, когда новые инвестиции 
компании прямо или косвенно 
получены из новых инвестиций 
другой компании, вычет условных 
процентов будет возможен только 
для одной из компаний.

3.	 Вычет условных процентов одной 
компании подлежит уменьшению 
на сумму фактических процентов, 
принятых в расходы другой ком-
панией в случае, если источником 
формирования новых инвестиций 
первой компании стала сумма 
долгового финансирования вто-
рой компании.
Таким образом, для применения 

вычета в кипрскую компанию должен 
вноситься именно «новый капитал», 
то есть должны инвестироваться 
средства, которые не находились в ее 
распоряжении до начала 2015 года. 
При этом налоговое ведомство Кипра 
разъясняет, что капитал в виде про-
щенного долга или зачета требований 
кредитора в оплату его инвестиции 
будет признаваться надлежащей 
базой для вычета, если это прощение 
(зачет) было произведено с 2015 года, 
даже если сами требования кредитора 
в отношении задолженности возникли 
до 31 декабря 2014 года включительно.

Льгота, полученная кипрской 
компанией, может применяться и 
в том случае, если после ее получения 
в компании произошла смена акцио-
неров. Это также подтверждается 

официальной позицией Министерства 
финансов Кипра.

Итак, специальный режим NID 
позволяет снизить налоговую базу 
по налогу на прибыль, уплачиваемую 
кипрской компанией, на 80%. При 
этом, в отличие от прежних схем, 
предусматривающих «зеркальные» 
займы от офшорных компаний, 
инвестиции в компанию должны 
быть реальными, безвозмездными, 
позволяющими наращивать суммы 
уставного или добавочного капитала 
получателя инвестиций.

Intellectual Property Tax Regime 
(IP Tax Regime) — это льготный 
налоговый режим, который суще-
ствует на Кипре начиная с 2012 года, 
но по-настоящему он заинтересовал 
российский бизнес только тогда, когда 
в России началась активная борьба 
с офшорами. Суть IP Tax Regime состо-
ит в том, что кипрское налоговое за-
конодательство освобождает от нало-
гообложения 80% прибыли кипрских 
компаний, получение которой связано 
с использованием объектов интел-
лектуальной собственности. Данная 
позиция объясняется тем, что незави-
симо от конкретной суммы вложений 
в такие объекты, власти установили 
ставку 80% в качестве условной и не 
требующей документального подтвер-
ждения. Для применения освобожде-
ния кипрской компании достаточно 
лишь доказать, что у нее имеются 
права на использование объекта 
интеллектуальной собственности. 
При этом кипрская компания может 
быть как собственником объекта, так 
и владеть им на основании лицензии. 
Не имеет значения и то, где зареги-
стрирован объект интеллектуальной 
собственности, каковы его конкрет-
ные характеристики (это может быть 
патент, товарный знак, франшиза, 
компьютерная программа или любой 
другой объект).

Следует обратить внимание на 
то, что условия, которые предлагает 
Кипр в отношении этого налогового 
режима, похожи на фантастические. 
Используя его, кипрская компания 
не ограничена в способах и объемах 
выплаты роялти, распределении 
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дивидендов, при этом имеет право 
использовать все преимущества за-
ключенных Кипром соглашений об из-
бежании двойного налогообложения 
и директив Евросоюза, освобождаю-
щих от уплаты ряда налогов. Корпо-
ративный налог на Кипре сохраняется 
для такой компании на уровне всего 
2,5% от суммы всех доходов, полу-
ченных от использования объектов 
интеллектуальной собственности. 

Однако не все так радужно.
Как известно, в мире существу-

ет организация, одной из главных 
целей деятельности которой является 
недопущение незаконного и необос-
нованного использования льготных 
режимов налогообложения и схем 
международного налогового планиро-
вания, направленных исключительно 
на избежание налогообложения. Эта 
организация — небезызвестная ОЭСР 
(Организация экономического со-
трудничества и развития) — тщатель-
но отслеживает и пресекает любые 
попытки своих членов предоставить 
налогоплательщикам такие льготы, 
как, в частности, рассмотренный IP 
Tax Regime. Реакция ОЭСР на введение 
подобного режима однозначна и не 
позволяет сомневаться, что между-
народное сообщество будет бороться 
с его сохранением всеми доступными 
способами.

Кипр не является членом ОЭСР, 
однако следование его принципам 
остается важным пунктом в ведении 
экономической политики острова. 
Как было озвучено в Заявлении Мини-
стерства финансов Кипра 30 декабря 
2015 года, до 1 июля 2016 года нало-
гоплательщикам, использующим IP 
Tax Regime, необходимо определить-
ся и избрать для себя другой режим 
налогообложения. Что касается IP Tax 
Regime, то он, как несоответствую-
щий правилам ОЭСР, будет отменен. 
Предполагалось, что действия зако-
нодательных органов Кипра в течение 
первого полугодия 2016 года должны 
будут сосредоточиться на изменении 
законодательной базы в отношении 
интеллектуальной собственности 
в соответствии с рекомендациями 
международной организации. 

Несмотря на это, до сегодняшнего 
дня информации о принятии каких-
либо поправок, касающихся исполь-
зования IP Tax Regime, не поступало. 
В настоящее время мы наверняка 
можем говорить о том, что компании, 
которые применяли этот льготный 
режим раньше, смогут применять его 
и в этом году. Что будет дальше — по-
смотрим. Если власти Кипра примут 
решение идти по общему пути ОЭСР, 
то в ближайшее время мы увидим 
полный отказ от IP Tax Regime либо 
такое его изменение, которое позво-
лит распространять вычеты только 
в размере подтвержденных расходов 
на приобретение или обслуживание 
объекта интеллектуальной собствен-
ности. Нельзя исключать и ситуацию, 
когда IP Tax Regime будет приме-
няться только в отношении объектов, 
которые зарегистрированы в патент-
ном ведомстве Кипра. Итак, все будет 
зависеть от того, какие интересы 
преследует Правительство острова.

В этой статье мы рассмотре-
ли только мероприятия, которыми 
власти Кипра пытаются удержать на 
Кипре бизнес и привлечь дополни-
тельные инвестиции в корпоративные 
институты острова. Меры по сохра-
нению привлекательности Кипра как 
места проживания для налогопла-
тельщиков — физических лиц — это 
тема для отдельного обсуждения.

Особого внимания заслуживают 
и другие проблемы, касающиеся воз-
можного ужесточения законодатель-
ства Кипра, в первую очередь, связан-
ные с потребностью острова доказать 
свою открытость и приверженность 
международным принципам борьбы 
с уклонением от уплаты налогов и от-
мыванием денег. Эти вопросы рассмо-
трим, когда законодательный орган 
или Минфин Кипра все же решатся 
на серьезные мероприятия. 

В любом случае, принимая реше-
ние использовать любые преимуще-
ства кипрской юрисдикции, имеет 
смысл обратиться к специалистам 
и получить наиболее свежую ин-
формацию о возможностях, которые 
предоставляют действующие условия 
налогообложения.
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Для владельцев иностранных 
компаний 2015 год стал пе-
реломным. Слова президента 

В. В. Путина о необходимости уплаты 
налогов с оффшорных компаний мед-
ленно, но верно воплощаются в жизнь, 
и в настоящее время идет так назы-
ваемый переходный период, когда 
все учатся жить и платить налоги по 
новым правилам.

Основная задача изменений, 
которые были введены в налоговое 
законодательство, состоит в том, что-
бы налоговые резиденты Российской 
Федерации либо отказались от ис-
пользования иностранных компаний 
для ведения бизнеса и оптимизации 
налогообложения, либо уплачивали 
налоги по правилам, установленным 
для налогообложения прибыли ино-
странных компаний.

Уведомление об участии 
в иностранной компании
Начало новой эры было положено вве-
дением обязанности для налоговых 
резидентов РФ уведомлять об участии 
в иностранных организациях, если 
доля такого участия составляет более 
10%.

Срок, установленный для подачи 
уведомлений в отношении суще-
ствующих иностранных компаний, 
был ограничен 15 июня 2015 года. 
Именно до этой даты налогоплатель-
щик должен был сообщить в нало-
говые органы о своих иностранных 
активах в виде долей или акций 
иностранных компаний.

Для вновь созданных иностран-
ных компаний срок подачи уведом-
ления первоначально был установлен 
в один месяц, позднее законодатель 
увеличил его до трех месяцев с мо-
мента возникновения основания для 
подачи уведомления (участия в ино-
странной компании).

Итак, основной срок, который 
необходимо помнить владельцам 
иностранных компаний:

•	 15.06.2015 г. — срок подачи 
уведомления об участии в ино-
странной организации, созданной 
в период до 15.05.2015 г.;

•	 три месяца — срок подачи уве-
домления для вновь созданной 
иностранной компании. 

Для лиц, решивших не торопиться 
раскрывать информацию, предусмо-
трен достаточно существенный штраф 
в 50 000 рублей.

Время разбрасывать камни, время собирать камни (КИК-календарь)

Татьяна Фролова
Юрист

Korpus Prava Private Wealth
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«Безналоговая» 
ликвидация 
контролируемой 
иностранной компании 
По мере получения информации 
об иностранных активах российских 
налогоплательщиков законодателем 
установлен льготный период, кото-
рый предусматривает освобождение 
от налогообложения доходов в виде 
имущества и имущественных прав, 
полученных при ликвидации ино-
странных организаций. Так, если про-
цедура ликвидации компании завер-
шена до 1 января 2018 года, доходы, 
полученные налогоплательщиком при 
ликвидации, освобождаются от нало-
гообложения1.

Если решение о ликвидации было 
принято до 1 января 2017 года, но 
процедура ликвидации не может быть 
завершена до 1 января 2018 года в свя-
зи с ограничениями, установленными 
личным законом этой организации 
либо ее участием в судебном разби-
рательстве, срок льготного периода 
продлевается до окончания действия 
таких ограничений и (или) судебных 
разбирательств.

В случае если личным законом 
иностранной организации установ-
лено условие в виде минимального 
периода владения налогоплательщи-
ком акциями (долями, паями) этой 
организации и (или) в ее дочерних 
организациях и (или) иностранных 
структурах без образования юри-
дического лица, при несоблюдении 
которого у такого налогоплательщи-
ка возникает обязанность уплатить 
соответствующую сумму иностран-
ного налога, и при этом начало такого 
периода пришлось на дату до 1 января 
2015 года, а окончание такого периода 
приходится на дату после 1 января 
2018 года, временное условие призна-
ется выполненным, если ликвидация 
такой иностранной организации 
завершена в течение 365 последова-
тельных календарных дней, считая 
с даты окончания такого минималь-
ного периода владения.

Помимо соблюдения сроков, 
указанных выше, налогоплательщик 
должен представить в налоговый ор-
ган одновременно с налоговой декла-
рацией составленное в произвольной 
форме заявление об освобождении 
доходов от налогообложения с ука-
занием характеристик полученного 
имущества (имущественных прав) 
и ликвидируемой (прекращаемой) 
иностранной организации (ино-
странной структуры без образования 
юридического лица) и приложением 
документов, содержащих сведения 
о стоимости имущества (имуществен-
ных прав) по данным учета ликви-
дируемой иностранной организации 
(иностранной структуры без обра-
зования юридического лица) на дату 
получения имущества (имуществен-
ных прав) от такой иностранной 
организации.

Таким образом, для владельцев 
иностранных организаций установ-
лен срок для принятия решения о 
дальнейшей судьбе компании. Если 
налогоплательщик намерен восполь-
зоваться льготой в виде освобождения 
дохода, полученного от иностранной 
организации, от налога на доходы 
физический лиц, иностранная компа-
ния должна быть ликвидирована до 
1 января 2018 года. В случае если это 
невозможно по объективным причи-
нам, решение о ликвидации необхо-
димо принять до 1 января 2017 года.

Помимо того, что от налогообло-
жения освобождается доход в виде 
имущества либо имущественных 
прав, полученных налогоплательщи-
ком при ликвидации иностранной 
организации, в дальнейшем при реа-
лизации данного имущества (имуще-
ственных прав), доход физического 
лица может быть уменьшен на сумму, 
равную стоимости имущества (иму-
щественных прав) по данным учета 
ликвидированной организации на 
дату получения имущества (имуще-
ственных прав) от такой организации, 
указанной в документах, прилагае-
мых к заявлению налогоплательщика, 

1.	 Пункт 60 статья 217 НК РФ.
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но не выше рыночной стоимости тако-
го имущества (имущественных прав)2.

При этом нужно учитывать, что 
если в результате ликвидации кон-
тролируемой компании налогопла-
тельщик получил имущественное 
право в виде права требования, в счет 
которого впоследствии получены де-
нежные средства (например, по дого-
вору займа), данный доход подлежит 
налогообложению в общем порядке3. 

В случае если решение о ликви-
дации иностранной компании не 
принято в вышеуказанные сроки, 
существует риск, что иностранная 
организация может быть признана 
налоговым резидентом Российской 
Федерации по признаку места управ-
ления компанией4.

В случае признания иностранной 
организации налоговым резидентом 
Российской Федерации на нее будут 
распространяться нормы Налогово-
го кодекса в части налогообложения 
прибыли компании со всеми вытекаю-
щими последствиями в виде уплаты 
налогов.

Амнистия капитала
Льготный или переходный период 
для акционеров и участников ино-
странных организаций заключается 
не только в возможности получить 
имущество компании без уплаты на-
лога на доходы. С середины 2015 года 
в России идет компания по амнистии 
капитала, суть которой заключает-
ся в том, что налогоплательщикам 
предоставляется возможность один 
раз заявить в налоговый орган обо 
всех активах, в том числе зарубежных 
счетах, которые принадлежат физи-
ческим лицам на основании права 
собственности либо оформлены на 
номинальных владельцев.

Лица, заявившие свои активы 
в рамках амнистии капитала, осво-
бождаются от административной, 
налоговой и уголовной ответственно-
сти за правонарушения и отдельные 
преступления, совершенные при 

формировании капитала до 1 января 
2015 года.

Первоначально срок амнистии 
был установлен до 31 января 2015 года, 
однако законодателем было принято 
решение о продлении данного срока 
до 1 июля 2016 года.

В настоящее время в Государ-
ственной Думе РФ находится на 
рассмотрении законопроект, пред-
усматривающий продление срока 
амнистии еще на один год.

Подача уведомления 
о КИК
Учитывая вышесказанное, можно от-
метить, что для налогоплательщиков 
созданы максимально комфортные 
условия для отказа от использования 
в бизнесе иностранных компаний для 
оптимизации налогообложения. 

Акционер или участник ино-
странной организации может вос-
пользоваться амнистией капитала, 
заявив в специальной декларации 
иностранную компанию, и тем самым 
получить гарантии освобождения 
от ответственности за правонаруше-
ния, совершенные до 1 января 2015 
года, после этого подать уведомление 
об иностранной организации (если 
это не было сделано в установленный 
срок), а затем принять решение о ли-
квидации иностранной компании, 
получив имущество компании без 
уплаты налога на доходы физических 
лиц.

В случае если акционер (участник) 
иностранной организации не намерен 
прекращать деятельность компании и 
на 31 декабря 2016 г. признается кон-
тролирующим лицом контролируемой 
иностранной компании, то такой на-
логоплательщик обязан представить 
уведомление до 20 марта 2017 г.

Срок подачи уведомления обос-
нован тем, что налогоплательщики, 
признаваемые контролирующими 
лицами, обязаны впервые учесть не-
распределенную прибыль контроли-
руемой иностранной организации при 

2.	 Подпункт 2.1 пункта 2 статьи 220 НК РФ.
3.	 Письмо Минфина от 21 сентября 2015 г. № 03-04-05/54046.
4.	 Статья 346.2 Налогового кодекса РФ.
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определении налоговой базы за 2016 
год, если финансовый год компании 
определен с 1 января 2015 г. по 31 де-
кабря 2015 г. Контролирующее лицо 
должно впервые учесть нераспреде-
ленную прибыль иностранной компа-
нии при определении своей налоговой 
базы за 2016 г. и, соответственно, 
представить уведомление о контро-
лируемой иностранной компании не 
позднее 20 марта 2017 г.

Для того, чтобы определить, явля-
ется ли налогоплательщик контроли-
рующим лицом, необходимо сочета-
ние двух условий: 
1.	 Акционер (участник) иностранной 

компании должен быть налоговым 
резидентом Российской Федера-
ции.

2.	 Соответствовать признакам, уста-
новленным налоговым законода-
тельством:

•	 доля участия в иностранной 
организации составляет более 
25%;

•	 доля участия в иностранной 
организации (для физических 
лиц — совместно с супруга-
ми и несовершеннолетними 
детьми) составляет более 10%, 
если доля участия всех лиц, 
признаваемых налоговыми ре-
зидентами Российской Федера-
ции, в этой организации (для 
физических лиц — совместно 
с супругами и несовершенно-
летними детьми) составляет 
более 50%5.

Контролирующим лицом ино-
странной организации также призна-
ется лицо, в отношении доли участия 
которого в организации не соблюда-
ются условия, выраженные в долях 
участия, но при этом осуществляющее 
контроль над такой организацией 
в своих интересах или в интересах 
своего супруга и несовершеннолетних 
детей.

Совместно с подачей уведомления 
о контролируемой иностранной ком-
пании для применения освобожде-

ния от налогообложения ее прибыли 
налогоплательщик, являющийся 
контролирующим лицом иностранной 
организации, представляет в налого-
вый орган документы, подтверждаю-
щие соблюдение условий для такого 
освобождения.

Документами, подтверждаю-
щими соблюдение основания для 
освобождения прибыли контролируе-
мой иностранной компании, могут 
являться:

•	 налоговая отчетность контроли-
руемой иностранной компании 
за соответствующий период;

•	 расчет эффективной ставки нало-
гообложения доходов (прибыли) 
контролируемой иностранной 
компании и средневзвешенной 
ставки по налогу на прибыль 
организаций, определяемых 
в соответствии со статьей 25.13-1 
Налогового кодекса РФ;

•	 сертификат налогового резидент-
ства контролируемой иностран-
ной компании за соответствую-
щий период.

Если прибыль не подлежит осво-
бождению от налогообложения, нало-
гоплательщик (контролирующее лицо) 
представляет налоговую декларацию 
по налогу, при определении налого-
вой базы по которому учитывается 
прибыль контролируемой этим лицом 
иностранной компании, с приложени-
ем следующих документов:

•	 финансовая отчетность контроли-
руемой иностранной компании;

•	 аудиторское заключение по фи-
нансовой отчетности контроли-
руемой иностранной компании.

Прибыль контролируемой ино-
странной компании учитывается при 
определении налоговой базы за нало-
говый период по соответствующему 
налогу в случае, если ее величина, 
составила более 10 000 000 рублей6.

Для переходного периода уста-
новлены повышенные минимумы 
прибыли контролируемой компании, 

5.	 Пункт 3 статьи 25.13 Налогового кодекса РФ.
6.	 Пункт 7 статьи 25.15 Налогового кодекса РФ.
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которые не учитываются в деклара-
ции по соответствующему налогу: 

•	 за 2015 год — 50 млн. рублей;

•	 за 2016 год — 30 млн. рублей.

Подводя итог, можно сказать, что 
все владельцы зарубежных акти-
вов в виде акций или долей участия 
в иностранных компаниях в настоя-
щее время стоят перед выбором: либо 
ликвидировать контролируемую 
иностранную компанию и восполь-
зоваться льготами по освобождению 
от налогообложения дохода, получен-
ного в результате такой ликвидации, 
либо ежегодно предоставлять в нало-
говые органы финансовые отчетности 
иностранной организации и платить 
налоги с нераспределенной прибыли 
компании в российский бюджет.

Время для принятия решения еще 
есть, каким будет это решение — лич-
ный выбор каждого.

Основные даты

•	 15.06. 2015 г. — уведомление о ИО.

•	 01.01.2017 г. — последний срок для 
принятия решения о ликвидации 
компании.

•	 20.03.2017 г. — уведомление о КИК.

•	 20.04.2017 г. — подача налоговой 
декларации по доходам физиче-
ских лиц.

•	 01.01.2018 г. — ликвидация ком-
пании для использования льготы 
по налогообложению (срок может 
быть продлен по объективным 
причинам).
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III МОСКОВСКИЙ
ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ 

«РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОГО 
ПРАВА: НОВЫЕ КОНТЕКСТЫ 

И ПОИСКИ РЕШЕНИЯ 
ПРОБЛЕМ»

С 5 по 8 апреля 2016 года в Мо-
сковском государственном 
юридическом университете 

имени О. Е. Кутафина (МГЮА) при 
участии Института законодательства 
и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации 
и при поддержке Ассоциации юристов 
России состоялось одно из наиболее 
значимых в юридической жизни ме-
роприятий — III Московский юриди-
ческий форум. В этом году Форум был 
приурочен к знаменательному собы-
тию — 85-летию образования Москов-
ского государственного юридического 
университета имени О. Е. Кутафина.

Форум открылся знаковым для 
нашего Университета мероприяти-
ем — X Международной научно-прак-

тической конференцией «Развитие 
Российского права: новые контексты 
и поиски решения проблем» (Кута-
финские чтения).

С приветственным словом к участ-
никам конференции обратились 
ректор Московского государственного 
юридического университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА), сопредседа-
тель Ассоциации юристов России, за-
служенный юрист Российской Федера-
ции, профессор Виктор Владимирович 
Блажеев и Первый заместитель мини-
стра образования и науки Российской 
Федерации Наталья Владимировна 
Третьяк.

На пленарном заседании обсужда-
лись наиболее актуальные вопросы 
развития российского права на совре-

Оргкомитет III Московского 
юридического форума
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И ПОИСКИ РЕШЕНИЯ 
ПРОБЛЕМ»

менном этапе, когда в мире одно-
временно происходит более тесная 
интеграция, возникают конфликты, 
идет поиск выхода из кризиса.

С докладами выступили Пред-
седатель Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации по конституционно-
му законодательству и государствен-
ному строительству, заслуженный 
юрист Российской Федерации Плигин 
Владимир Николаевич (VI Созыв Госу-
дарственной Думы Российской Феде-
рации: развитие российского законо-
дательства), заведующий кафедрой 
теории государства и права и полито-
логии Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор 
Марченко Михаил Николаевич (Тра-
диции развития российского права: 
теоретико-методологический аспект), 
заведующий кафедрой гражданского 
процесса Уральского государствен-
ного юридического университета, 
доктор юридических наук, профессор 
Ярков Владимир Владимирович (Рос-
сийское гражданское и администра-
тивное судопроизводство: в поисках 
новой модели?), первый проректор 
Университета, заведующий кафедрой 
финансового права, заслуженный 
юрист Российской Федерации, доктор 
юридических наук, профессор Грачева 
Елена Юрьевна (Публичность и ее воз-
действие на развитие современного 
финансового права России), замести-
тель заведующего Центром публично-
правовых исследований Института 
законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве 
Российской Федерации, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профес-
сор Тихомиров Юрий Александрович 
(Государство: сильное или слабое 
и его роль в развитии права), про-
фессор кафедры истории государства 
и права Юридического факультета 
МГУ имени М. В. Ломоносова, доктор 
юридических наук, профессор Новиц-
кая Татьяна Евгеньевна (Проблемы 
преемственности и рецепции в рос-
сийском законодательстве), замести-

тель декана по науке международно-
правового факультета Московского 
государственного института между-
народных отношений (Университета) 
МИД России, доктор юридических 
наук, профессор Волеводз Александр 
Григорьевич (Развитие российского 
уголовного и уголовно-процессу-
ального права в контексте междуна-
родного сотрудничества: некоторые 
проблемы и возможные решения), 
профессор кафедры административ-
ного права и процесса Университета, 
заслуженный деятель науки Россий-
ской Федерации, доктор юридических 
наук, профессор Попов Лев Леони-
дович (Административный процесс: 
проблемы и решения), заведующий 
кафедрой международного права 
Юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова Исполинов Алексей 
Станиславович (Прецедент в между-
народном праве и российские право-
вые традиции), профессор кафедры 
гражданского права Университета, 
доктор юридических наук, профессор 
Малеина Марина Николаевна (Разви-
тие понятия «человек» в российском 
праве), профессор кафедры трудового 
права и права социального обеспече-
ния Университета, доктор юридиче-
ских наук, профессор Крылов Кон-
стантин Давыдович (Новые правовые 
ориентиры расширения достойной 
занятости в целях содействия миру 
и предотвращения кризисных ситуа-
ций).Итоги работы пленарного засе-
дания подвел проректор по научной 
работе Университета, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор 
Синюков Владимир Николаевич.

В 2016 году в рамках Форума 
проходила Научно-образовательная 
сессия, объединившая мероприятия 
по проблемам повышения качества 
всех уровней юридического образо-
вания. В период сессии состоялись 
научно-практические конференции, 
панельная дискуссия, круглые столы, 
мастер-классы, были организованы 
дискуссионная и экспертная площад-
ки.

Как дань памяти и одновременно 
как отражение современности иссле-
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дуемых академиком О. Е. Кутафиным 
проблем в рамках III Московского 
юридического форума 6 апреля 
состоялся круглый стол «Творческое 
наследие академика Олега Емельяно-
вича Кутафина: наука, юридическое 
образование и практика», который 
прошел под руководством ректора 
Университета, сопредседателя Ассо-
циации юристов России, профессора 
Блажеева Виктора Владимировича.

Творческое наследие Олега Емель-
яновича Кутафина, научное предвиде-
ние, воплощение многих высказанных 
идей на практике — и сегодня осно-
вание для анализа и продолжения 
осмысления проблем, поднятых в его 
научных трудах; ориентир для науч-
ных исследований молодых ученых.

Круглый стол собрал коллег Олега 
Емельяновича, которые тепло вспо-
минали время совместной работы, 
научную принципиальность, органи-
заторские способности, патриотизм, 
отношение к личности ученого и пре-
подавателя, чувство юмора Олега 
Емельяновича. Не только воспоми-
нания, что, безусловно, всегда ценно, 
но и современные проблемы науки, 
причем не только конституционного 
права, и юридического образова-
ния, поднятые в работах академика 
О. Е. Кутафина, воплотившиеся в его 
общественной деятельности, стали 
предметом обсуждения в ходе Кругло-
го стола.

Как материальное воплощение 
памяти об О. Е. Кутафине был пред-
ставлен проект дальнейшего развития 
музея Университета его директо-
ром, кандидатом юридических наук 
М. А. Приходько. 

В работе круглого стола приняли 
участие близкие, коллеги, друзья, 
ученики О. Е. Кутафина, среди кото-
рых: Н. Н. Кутафина, Д. О. Кутафин, 
вице-президент РАН, доктор юриди-
ческих наук, профессор Т. Я. Хабриева, 
Чрезвычайный и Полномочный Посол 
в отставке Б. Н. Пастухов, первый про-
ректор Университета, заслуженный 
юрист РФ, доктор юридических наук, 
профессор Е. Ю. Грачева, заведующий 
кафедрой конституционного права 
Университета, доктор юридических 

наук, профессор В. В. Комарова, за-
ведующий кафедрой криминологии 
и уголовно-исполнительного права 
Университета, доктор юридических 
наук, профессор И. М. Мацкевич 
и другие. 

В рамках III Московского юриди-
ческого прошел Круглый стол, посвя-
щенный одному из самых сложных 
вопросов юридической действитель-
ности: проблемам гармонизации при 
использовании институтов иностран-
ного права в российском законода-
тельстве и юридической практике.

Ведущим Круглого стола был Пол-
номочный представитель Президента 
в Конституционном Суде Российской 
Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, кандидат 
юридических наук Кротов Михаил Ва-
лентинович. В работе Круглого стола 
приняли участие ректор Университета 
профессор Виктор Владимирович Бла-
жеев, проректор по научной работе 
профессор Владимир Николаевич 
Синюков, представители органов го-
сударственной власти, преподаватели 
и аспиранты как нашего Университе-
та, так и других юридических вузов 
и факультетов.

Во время приветственного слова 
Михаил Валентинович отметил акту-
альность проблем, связанных с рецеп-
цией иностранного права в россий-
ское законодательство, пределов 
и критериев заимствования институ-
тов иностранного права, необходимо-
сти комплексного осмысления данных 
вопросов.

С докладами выступили заведую-
щий кафедрой уголовного процесса, 
правосудия и прокурорского надзора 
Юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, доктор юридиче-
ских наук, профессор Головко Леонид 
Витальевич, заместитель заведую-
щего Центром публично-правовых 
исследований Института законода-
тельства и сравнительного правове-
дения при Правительстве Российской 
Федерации, заслуженный деятель 
науки РФ, доктор юридических наук 
Тихомиров Юрий Александрович, 
профессор кафедры общих проблем 
гражданского права Российской 
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школы частного права Исследователь-
ского центра частного права имени 
С. С. Алексеева при Президенте Рос-
сийской Федерации, кандидат юриди-
ческих наук Новак Денис Васильевич; 
заведующий кафедрой истории госу-
дарства и права Университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА), заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор 
Исаев Игорь Андреевич; заведую-
щий кафедрой конкурентного права 
Университета имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА), заместитель руководителя 
ФАС, кандидат юридических наук 
Пузыревский Сергей Анатольевич; 
директор Юридического институ-
та «М-Логос», профессор Высшей 
школы экономики при Правитель-
стве Российской Федерации, доктор 
юридических наук Карапетов Артем 
Георгиевич; профессор кафедры гра-
жданского права Университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА), доктор юриди-
ческих наук, профессор Василевская 
Людмила Юрьевна; заведующий кафе-
дрой английского права Университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА), кан-
дидат филологических наук, доцент 
Калиновская Виктория Викторовна; 
доктор юридических наук, профес-
сор Ефимова Людмила Георгиевна, 
возглавляющая кафедру банковского 
права Университета имени О. Е. Кута-
фина (МГЮА); заместитель директора 
Института государства и права РАН, 
заведующий сектором сравнитель-
ного права, доктор юридических 
наук Васильева Татьяна Андреевна; 
профессор кафедры криминологии 
и уголовно-исполнительного права 
Университета имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юридических наук 
Дашков Геннадий Владимирович; 
кандидат юридических наук, доцент 
кафедры конституционного права 
НИУ ВШЭ Алебастрова Ирина Ана-
тольевна; доцент кафедры конститу-
ционного и муниципального права 
Университета имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА), кандидат юридических наук 
Ермоленко Александр Сергеевич.

С заключительным словом высту-
пили Кротов Михаил Валентинович 
и Синюков Владимир Николаевич. 

Михаил Валентинович отметил, что 
вопрос заимствования иностранного 
правового института является серьез-
ной проблемой и выявление критери-
ев необходимости рецепции в россий-
ское законодательство того или иного 
элемента иностранного права явля-
ется перспективным вопросом для 
дальнейшего исследования. Владимир 
Николаевич также акцентировал 
внимание на потребности фунда-
ментальных научных исследований 
использования зарубежного права как 
социального и правового явления.

В ходе Круглого стола много 
вопросов и комментариев звучало 
со стороны ведущего, которые макси-
мально оживляли дискуссию, делая 
ее еще более острой и интересной. 
Очевидно, что проблема использова-
ния институтов иностранного права 
вызывает серьезный академический 
и практический интерес. Это позво-
ляет прогнозировать продолжение 
системного и скрупулезного обсужде-
ния данной темы в дальнейшем. 

Программа III Московского юри-
дического форума включала в себя 
весьма обширный перечень меро-
приятий. Помимо отраслевых конфе-
ренций, в том числе на иностранных 
языках, круглых столов, экспертных 
площадок, мастер-классов, состоялась 
юбилейная XV международная конфе-
ренция молодых ученых «Традиции 
и новации в системе современного 
российского права», был организован 
первый международный студенче-
ский конкурс Университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА): Модель ме-
ждународного коммерческого арби-
тража; проведена X-я выставка-форум 
«День юридической карьеры в МГЮА».

Участие в Форуме принимали как 
именитые ученые, практики, госу-
дарственные деятели, так и молодые 
специалисты и студенты. Каждый 
мог представить свою точку зрения 
и предложить возможное решение 
правовой проблемы, поделиться 
опытом. Московский юридический 
форум — эффективная площадка для 
ведения плодотворных дискуссий, 
рождения ярких идей и подготовки 
нового поколения профессионалов.
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О компании
Международная юридическая компания Корпус Права основана в 2003 году 
в России (Москве). На данный момент, благодаря успешному опыту работы 
и высокому темпу развития, Корпус Права представляет офисы в России, 
на Кипре, Мальте, в Латвии и Гонконге.

Целью деятельности компании является защита интересов добросовестных 
предпринимателей при их взаимоотношениях с партнерами и государством, 
повышение эффективности бизнеса клиентов и снижение рисков.

Мы предлагаем полный спектр услуг:

•	 Правовое и налоговое консультирование

•	 Трансформация финансовой отчетности по МСФО

•	 Международное налоговое планирование

•	 Проектный консалтинг

•	 Корпоративные услуги

•	 Сделки с капиталом / M&A

•	 Налоговые споры

•	 Разрешение коммерческих споров и возбуждение дел о банкротстве

•	 Сделки с недвижимостью

•	 Интеллектуальная собственность

•	 Финансовое консультирование

Компания участвует в рейтингах ведущего международного справочника 
Legal 500, наиболее полно и всесторонне охватывающего мировую сферу юриди-
ческих услуг. 

Компания Корпус Права была номинирована на звание лучшей юридической 
фирмы России по версии авторитетного журнала The Lawyer, занимает одну 
из ведущих позиций в Топ 50 юридических фирм на Кипре, а также признана 
лучшей международной юридической фирмой по налоговому планированию 
на Кипре. Практика Korpus Prava Private Wealth компании находится на пятом 
месте в сфере Private Banking и Private Wealth в России, в категории Succession 
Planning Advice and Trusts, согласно ежегодному рейтингу Private Banking Russia 
Survey 2016 престижного журнала Euromoney (по состоянию на февраль 2016 года).

Корпус Права является членом Cyprus Fiduciary Association (CFA) и Франко-рос-
сийской торгово-промышленной палаты (CCIFR), — участвует в развитии делово-
го сообщества, бизнес-презентациях и обмене профессиональным опытом. 

Наши сертифицированные специалисты проводят семинары и консультации 
для бухгалтеров и представителей финансовых служб компаний, выступают 
в роли экспертов и публикуются в популярных финансовых изданиях.
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Контакты

Корпус Права (Россия)
Б. Николоворобинский пер., д. 10, 
109028 Москва, Россия
+7 (495) 644-31-23
russia@korpusprava.com

Корпус Права (Кипр)
Griva Digeni, office 102, 
3101 Limassol, Cyprus
+357 25-58-28-48
cyprus@korpusprava.com

Корпус Права (Гонконг)
Silver Fortune Plaza, Level 19, 
Office 1901, 1 Wellington Street 
Central, Hong Kong
+852 3972-5617
hongkong@korpusprava.com

Корпус Права (Латвия)
E. Birznieka-Upisha Str. 20а, 
Office 722 
LV-1011 Riga, Latvia
+371 672-82-100
latvia@korpusprava.com

Корпус Права (Мальта)
Pinto House, 95, 99, 103, 
Xatt l-Ghassara ta’ L-Gheneb 
Marsa, MRS 1912, Malta
+356 27-78-10-35
malta@korpusprava.com

Налоговая и юридическая практика:
Ирина Кочергинская — kocherginskaya@korpusprava.com

Корпоративные услуги:
Дмитрий Попов — popov@korpusprava.com

Аудиторская практика:
Игорь Чайка — chaika@korpusprava.com

Отдел развития бизнеса:
Александра Каперска — kaperska@korpusprava.com


